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Johdanto 
 
Tutkimukseni lähtökohdat ovat sosiaalityössä saadut kokemukset toimiessani viime 
vuodet lastensuojelun työssä ja sen ehkäisevässä työssä peruspalvelujen sosiaalityönte-
kijänä. Keväällä 2014 voimaan tullut uudistunut sosiaalihuoltolaki (1301/2014) ja ylei-
nen keskustelu lastensuojelun tilasta ovat vaikuttavia ja työtä määrittäviä tekijöitä.  
Lastensuojelun tehtävänä on toteuttaa yhteiskunnan oikeuttamaa vajaavaltaisten lasten 
suojelua ja lainsäädännön tarkoituksena on turvata lapsen oikeudet. Olen kiinnostunut 
siitä, mitä ja miten lastensuojelusta puhutaan lainsäätäjien tasolla, koska se heijastaa 
yhteiskunnan arvoja ja asenteita. Tutkimukseni aineistona on eduskunnan täysistunnos-
sa käyty keskustelu sosiaalihuoltolaista. Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) on sosiaalihuol-
toa määrittävä yleislaki, jonka ohitse sovelletaan tarvittaessa lastensuojelulakia 
(2007/417) erityislakina. Olen ollut näköalapaikalla perhepalveluiden sosiaalityönteki-
jänä sosiaalihuoltolain soveltamisessa, koska virkatehtäväni pohjautuvat siihen. Tehdes-
säni aiemmin lastensuojelutyötä olen samalla seurannut sosiaalityöhön kohdistuvaa ih-
misten ja median mielenkiintoa. On ollut mielenkiintoista seurata yhteiskunnan eri ta-
soilla käytäviä keskusteluja ja havaita sosiaalihuoltolain vaikutuksia käytännön työhön. 
Lastensuojelu on saanut viime vuosina muita ammattialoja enemmän palstatilaa eri me-
dioissa ja siihen on kohdistunut voimakasta kritiikkiä etenkin tapahtuneiden lasten kal-
toinkohteloiden ja perhesurmien vuoksi. Aihe on hyvin ajankohtainen ja mielipiteitä 
kirvoittava, koska lastensuojelussa tehdään suuria kauaskantoisia lasten ja perheiden 
elämään vaikuttavia päätöksiä ja sen kustannukset nousevat koko ajan. Lasten ja nuor-
ten laitossijoitukset ovat sekä inhimillisellä että yhteiskunnallisella tasolla hyvin kalliita 
investointeja. Sosiaalityön toiminnan funktioon kuuluvat arvot, ammattietiikka, lait ja 
normit. Työhön kuuluu vastuu toimia normien ja lakien mukaan, jotka säädetään yhteis-
kunnassa makrotasolla. Lapsen edun kuuluu kuitenkin olla lapsipolitiikassa ja lasten-
suojelussa ylin päätöksentekoa ohjaava normi. Lapsi on asianosaisena omassa asiassaan, 
mutta sosiaalityöntekijä kuulee sekä vanhempia että lapsia.  
Lastensuojelu herättää vahvoja tunteita yhteiskunnan eri tasoilla vanhemmissa, perheis-
sä, kansalaisissa, työntekijöiden päätöksenteossa ja politiikassa. Tämä näkyy myös lain-
säätäjän tasolla eduskunnan pöytäkirjoissa vilkkaina keskusteluina. Käytävissä keskus-
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teluissa vallitsee vaatimus lastensuojelun kehittämisestä korjaavasta työstä ehkäisevään 
suuntaan ja se on uuden sosiaalihuoltolain taustalla vaikuttavana yhtenä ajatuksena. On 
yleisesti tunnustettu näkemys, että vajaavaltaiset ja aikuisten armoilla olevat lapset tar-
vitsevat suojelua, mutta miten ja millä keinoin sitä toteutetaan niukkojen resurssien ai-
kana, on kiistanalainen ja moraalinen kysymys. 
Yhteiskuntatasolla tarkasteltuna lastensuojeluun kohdistuvaan kiinnostukseen vaikuttaa 
ajan eetos, johon liittyy yleinen huoli lapsista ja nuorista. Lastensuojelua koskevien 
keskustelujen vallitseva mielipide vaikuttaa olevan käsitys siitä, että ongelmiin pitää 
puuttua ajoissa. Ehkäisevä lastensuojelu on keino, jonka avulla pyritään ennalta ehkäi-
semään lasten, nuorten ja perheiden ongelmia varhaisessa vaiheessa ennen kuin ongel-
mat kasvavat suuriksi. Sen tavoitteena on lapsen iänmukaisen kasvun ja kehityksen tur-
vaaminen. Ehkäisevästä lastensuojelusta käytetään myös sanoja ennaltaehkäisevä ja 
varhainen tuki, mutta ehkäisevä lastensuojelu on kuitenkin lastensuojelun kentällä va-
kiintunein käsite ja päädyin siksi käyttämään tätä käsitteen muotoa.  
 
Ehkäisevä ajattelu on näkynyt myös lainsäädännön muutostarpeissa. Hallitus antoi esi-
tyksen sosiaalihuollon lainsäädännön uudistamisesta eduskunnalle 18.9.2014 ja sitä kä-
siteltiin täysistunnossa 30.9.2014 valtion vuoden 2015 talousarvioesityksen yhteydessä. 
Tutkimukseni aineisto koostuu juuri tästä yhdestä täysistunnon pöytäkirjasta. (Sosiaali- 
ja terveysministeriö 2014.) 
 
Paikallistason päättäjien ja työntekijöiden ohjeistukset toimintaan tulevat lainsäädännös-
tä. Eduskunnan tehtävänä on säätää lait, jotka velvoittavat kuntia ja viranhaltijoita toi-
mimaan niiden mukaisesti. Demokraattisessa päätöksenteossa ajan arvot ja asenteet vai-
kuttavat vahvasti politiikkaan ja eduskunnan täysistunnoissa käytävät keskustelut hei-
jastavat yhteiskunnassa vallitsevia arvoja ja näkemyksiä. Tämän vuoksi on hedelmällis-
tä tarkastella käytyä keskustelua ehkäisevästä lastensuojelusta juuri politiikan huipulta 
lainsäätäjän tasolta.  
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2 Eduskunta instituutiona ja vallankäyttäjänä 
 
Eduskunta on julkisen vallan organisaatio eli instituutio, joka ohjaa yhteiskunnan sosi-
aalisia rakenteita ja järjestystä. Peter Berger ja Thomas Luckmann (1994) kirjoittavat 
instituutioiden luovan ja muovaavan yhteisiä sääntöjä vaikuttaen siten ihmisten käyttäy-
tymiseen. Jaakko Nousiainen (1998, 154−176) täsmentää eduskunnan olevan demokra-
tiaa ja kansaa edustava institutionaalinen areena. Demokraattisilla instituutioilla tarkoi-
tetaan perustuslakiin pohjautuvaa poliittista rakennelmaa ja ne ovat hierarkkisia. Ohei-
nen Jaakko Nousiaisen (1998, 154−176), Mikael Hidènin ja Helena Honka-Hallilan 
(2006, 25−61) ja Matti Wibergin (2011, 134−331) teosten pohjalta laatimani kaavio 
(KUVIO 1) kuvaa demokraattisen vallan rakentumista Suomessa: 
 
  
 
  
 
 
  
 
 
   
 
Kuvio 1. Demokraattisen vallan instituutiot ja hierarkia Suomessa. 
Perustuslaki 
Tavalliset lait ja asetukset 
Kansa 
- vallan edustajien valinta 
Eduskunta 
- kansanedustajat ja valiokunnat 
- hallituksen valvonta 
Valtioneuvosto (hallitus) 
- ministerit ja presidentti, ministeriöt 
- esitykset eduskunnalle 
Tuomiovalta 
- tuomioistui-
met 
 
Media 
- vallan instituutioiden valvonta 
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Kaavio (Kuvio 1) kuvaa sitä, miten demokraattinen yhteiskunta pohjautuu perustusla-
kiin, tavallisiin lakeihin ja asetuksiin. Demokratia tarkoittaa kansanvaltaa, jossa kansa-
laisilla on oikeus osallistua poliittiseen päätöksentekoon ja vaaleilla tapahtuvaan vallan-
pitäjien valintaan. Suomen perustuslaki (731/1999) säätelee valtiosäännön, jossa valta 
on määritelty kansalle. Valtiovallan kolmijakoon kuuluvat lainsäädäntövalta, tuomioval-
ta ja toimeenpanovalta. Hidèn ja Honka-Hallila (2006, 25−61) toteavat ensimmäisen 
valtamahdin olevan eduskunta, jonka tehtävänä on käyttää lainsäädäntövaltaa ja päättää 
valtiontaloudesta. Kansakuntaa edustaa valtiopäiville kokoontunut eduskunta. Kansan-
vallan edustajat eli 200 kansanedustajaa valitaan suorilla vaaleilla joka neljäs vuosi. 
Nelivuotista toimintajaksoa kutsutaan vaalikaudeksi. Eduskunta on virallinen päätök-
sentekopaikka, jossa valtiolliset ratkaisut valmistellaan ensin sen sisällä toimivissa va-
liokunnissa ja myöhemmin ne vahvistetaan täysistunnoissa.  
Valtioneuvosto eli hallitus on toinen valtainstituutio, joka vastaa toimeenpanovallasta. 
Valtioneuvoston muodostavat ministerit ja tasavallan presidentti, jonka kansa valitsee 
joka kuudes vuosi vaaleilla. Valtioneuvoston alla toimivat ministeriöt omalla erityisalal-
laan. Eduskunta valvoo valtioneuvoston toimintaa esimerkiksi kyselytuntien, välikysy-
mysten, äänestyksen ja pääministerin valinnan avulla. Hallitus laatii eduskunnalle erilai-
sia esityksiä, kuten lakiesityksiä ja talousarvioita. Kolmannen vallanmahdin muodosta-
vat tuomiovaltaa käyttävät tuomioistuimet. (Wiberg 2011, 132−133; Hidèn & Honka-
Hallila 2006, 145−151.) 
Ulla Järvi (2013, 457−460) tarkastelee neljättä vallan mahtia eli mediaa "vallan vahti-
koirana", jonka tehtävänä on tarkkailla valtaa ja tuoda epäkohtia sekä korjaamisvaati-
muksia julki.  Media seuraa eduskunnan täysistunnossa käytäviä keskusteluja ja tuo 
niissä esitetyt asiat julkisuuteen suuren yleisön eli äänestäjien tietoon. Norman Fair-
lough (1997, 62−68) kuitenkin toteaa, että yhteiskunnan kaupallistuminen on johtanut 
siihen, että median rooli on muuttunut enemmän viihteen tarjoamiseen katsojille ratio-
naalisen ja osallistavan keskustelun sijaan. Valtiolle median valvonnasta on hyötyä, 
koska sillä on valtavasti voimaa ja mahdollisuuksia levittää ideologioita. Tarkastelen 
seuraavaksi tarkemmin erityisesti eduskunnan ja hallituksen poliittiseen toimintaan liit-
tyviä ulottuvuuksia.   
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2.1 Eduskunnan ja hallituksen tehtävät ja kokoonpano 
 
Eduskunnan kokoonpano ja järjestysmuoto on säädelty perustuslaissa (731/1999). Kan-
sanedustajat valitaan demokratian periaatteen mukaisesti vaaleilla neljän vuoden ajaksi. 
Eduskunnan toimikausi alkaa vaalien tulosten vahvistuksen jälkeen. Eduskuntavaalieh-
dokkaaksi voi asettua täysivaltainen äänioikeutettu. Tasavallan presidentti julistaa val-
tiopäivät alkaneeksi, jotka jatkuvat seuraavaan valtiopäivän alkamiseen asti. Viimeiset 
vaalikauden valtiopäivät jatkuvat niin kauan, kunnes eduskunta päättää lopettaa työnsä 
ja presidentti julistaa tämän jälkeen eduskunnan työn päättyneeksi. Eduskunta valitsee 
jokaisen valtiopäivien ajaksi puhemiehen ja kaksi varapuhemiestä. (Hidèn & Honka-
Hallila 2006, 25−46.) 
Nousiainen (1998, 176) ja Wiberg (2011, 438−439) kirjoittavat, että täysistunnoissa 
päätetään lakiehdotuksista ja ehdotuksista eduskunnan työjärjestykseksi. Asiat käsitel-
lään ja päätetään julkisesti täysistunnoissa ennalta säädetyn päiväjärjestyksen mukaises-
ti. Valiokunnat valmistelevat siellä käsiteltävät asiat. Kansanedustajat voivat keskustella 
täysistunnoissa asioista ja esittää omat näkemyksensä ennen päätöksentekoa eli äänes-
tystä. Oikeuskansleri ja valtioneuvoston jäsenet voivat osallistua täysistuntoihin ja siellä 
käytäviin keskusteluihin, mutta he eivät saa osallistua äänestyksiin. Puhemies johtaa 
keskustelua. Poliittiseen ulottuvuuteen liittyy ajatus tietystä ideologiasta, johon valtaan 
pyrkivän tavoitteet linkittyvät. Näitä ideologioita edustavat puolueet. Puolue tarkoittaa 
rekisteröityä yhdistystä, jonka tarkoituksena on päästä vaikuttamaan yhteiskunnallisiin 
asioihin. Puolueella pitää olla vähintään 5000 äänioikeutettua kannattajaa.   
Perustuslain mukaan (731/1999) puhemies, varapuhemiehet ja valiokuntien puheenjoh-
tajat muodostavat keskenään puhemiesneuvoston, jonka tehtävänä on antaa ohjeita 
eduskuntatyöhön ja päättää asioiden käsittelystä sekä menettelytavoista. Eduskunnan 
tehtävänä on asettaa ensimmäisellä vaalikaudella koko vaalikauden ajaksi valiokunnat. 
joita ovat suuri valiokunta, perustuslakivaliokunta, ulkoasiainvaliokunta, valtiovarainva-
liokunta, tarkastusvaliokunta ja muut valiokunnat, joissa on vähintään yksitoista jäsentä. 
Suuressa valiokunnassa on 25 jäsentä. Perustuslakivaliokuntaan, ulkoasiainvaliokuntaan 
ja valtiovarainvaliokuntaan valitaan vähintään seitsemäntoista jäsentä. Valiokuntiin va-
litaan lisäksi varajäsenet. Valiokuntien päätösvaltaisuus syntyy, kun vähintään kaksi 
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kolmasosaa jäsenistä on paikalla. Lisäksi eduskunta valitsee vaalikaudeksi lakia tunte-
vat oikeusasiamiehen ja kaksi apulaisoikeusasiamiestä. (Hidèn & Honka-Hallila 2006, 
165−173.) 
Perustuslaki (731/1999) määrittelee tarkemmin valtion ylimmän vallan kokoonpanon ja 
tehtävät. Pääministeri ja muut ministerit kuuluvat valtioneuvostoon. Hallituksen muo-
dostavat tasavallan presidentti ja valtioneuvosto. Valtioneuvostojen jäsenten kuuluu 
parlamentarismin periaatteen mukaisesti nauttia eduskunnan luottamusta. Kyösti Peko-
sen (2011, 32) mukaan parlamentarismi on yksi tapa organisoida edustusvalta. Wiberg 
(2011, 399) toteaa parlamentarismin tarkoittavan hallitustapaa, johon kuuluu olennaise-
na osana kansanedustajien oikeus ilmaista epäluottamuksensa hallitusta kohtaan. Tämän 
seurauksena hallituksella on velvollisuus erota.  
Puolueet pyrkivät saamaan hallitusvallan menestymällä vaaleissa ja vaikuttamalla sen 
myötä poliittiseen päätöksentekoon. Eduskuntavaalit voittaneet puolueet aloittavat halli-
tusneuvottelulla uuden hallituksen muodostamisen. Pääministeri valikoituu yleensä vaa-
lit voittaneesta puolueesta. Eduskuntaryhmät keskustelevat ennen pääministerin valintaa 
valtioneuvoston kokoonpanosta ja hallitusohjelmasta. Pääministerin valitsee eduskunta 
ja sen jälkeen presidentti nimittää hänet tähän tehtävään. Pääministeriksi valittu laatii 
presidentille muista ministereistä ehdotuksen, jonka mukaan presidentti nimittää heidät. 
Ministereiden tulee olla hyvämaineisia Suomen kansalaisia ja he vastaavat toiminnas-
taan eduskunnalle. Valittu valtioneuvosto antaa tiedoksiannon ohjelmastaan eduskun-
nalle. Hallitusohjelma on neuvotteluun osallistuneiden puolueiden tärkeimmät tehtävät 
sisältävä toimintasuunnitelma seuraavaan hallituskauteen. Hallituksen ulkopuolelle jää-
neet puolueet muodostavat opposition. (Wiberg 2011, 132−133, 438−439.) 
Hallitus käyttää valtion ylintä toimeenpanovaltaa. Se kantaa suurinta vastuuta valtion 
poliittisesta toiminnasta, toimien koordinoinnista ja toimeenpanosta, joka tarkoittaa 
eduskunnan ja tasavallan presidentin päätösten täytäntöön panoa. Lisäksi hallituksella 
on oikeus antaa asetuksia, joista säädetään erikseen laissa. Hallituksen esityksellä tar-
koitetaan sen eduskunnalle laatimaa esitystä.  Hallitus on vallassa hallituskauden ajan ja 
se nimetään yleensä pääministerin mukaisesti esimerkiksi Vanhasen tai Sipilän hallituk-
seksi. (Wiberg 2011, 132−133, 438−439.)  
11 
 
Valtioneuvostolle uskotut tehtävät käsitellään valtioneuvoston yleisistunnossa tai sille 
kuuluvassa ministeriössä. Ministeriöt ovat valtioneuvoston apuna toimialansa mukaises-
ti lainsäädännön ja valtioneuvostossa päätettävien asioiden valmistelussa. Uutta sosiaa-
lihuoltolakia on valmisteltu toimialansa mukaisesti sosiaali- ja terveysministeriössä 
(STM). Sen toimintaa johtavat kaksi ministeriä ja kansliapäällikkö. Lainsäädännön val-
mistelun lisäksi ministeriö vastaa sosiaali- ja terveyspolitiikan suunnittelusta, ohjaukses-
ta ja toimeenpanosta. Sen hallintoon kuuluu useita virastoja ja laitoksia sekä neuvottelu- 
ja lautakuntia. Lisäksi valtioneuvostolla voi olla erillisiä ministerivaliokuntia lainsää-
dännön valmistelun tukena. Hallituksen istunnosta käytetään nimitystä presidentin esit-
tely. Yleisistunnossa päätetään tärkeimmistä asioista.  Hallituksen ulkopuolella olevat 
oppositiopuolueet toimivat yleisenä hallituksen vastustajana. (Wiberg 2011, 132−133, 
386, 588−589; Sosiaali- ja terveysministeriö 2016.) 
 
2.2 Eduskunnan toimintatapa 
 
Eduskunnan toiminta on määritelty perustuslaissa (731/1999). Asian vireilletulo edus-
kunnassa tapahtuu hallituksen esityksellä, kansanedustajan aloitteella tai kansalaisaloit-
teella. Nousiainen (1998, 154−191) kirjoittaa myös näistä eduskunnan toimintaperiaat-
teista. Kansanedustajalla on oikeus laatia lakialoite, talousarvioaloite tai toimenpidealoi-
te, joka tarkoittaa ehdotusta lainvalmisteluun tai muuhun toimenpiteeseen. Kansalais-
aloitteeseen tarvitaan vähintään viidenkymmenentuhannen äänioikeutetun kansalaisen 
kannatus. Kansanedustajien aloitteet, hallituksen esitykset ja muut asiat valmistellaan 
ensin valiokunnissa ennen lopullista käsittelyä täysistunnossa. Puhemies kutsuu täysis-
tunnon koolle, esittelevät asiat ja johtaa keskustelua. Hän myös valvoo perustuslain 
noudattamista täysistunnossa, mutta ei osallistu keskusteluun eikä äänestykseen. Laki-
esitykset käsitellään kahdessa käsittelyssä. Lepäämään jätetty lakiehdotus tai vahvista-
matta jäänyt laki käsitellään yhdessä käsittelyssä. Päätökset tehdään täysistunnossa 
enemmistöäänin, jollei asiasta säädetä erikseen perustuslaissa. Äänten ollessa tasan käy-
tetään arvontaa.  
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Perustuslaissa (731/1999) todetaan kansanedustajien voivan tehdä myös valtioneuvos-
tolle tai ministerille välikysymyksen, johon vaaditaan vähintään kaksikymmentä kan-
sanedustajaa. kansanedustaja voi tehdä ministerille hänen toimialaansa kuuluvia kysy-
myksiä. Jos keskustelun aikana on ehdotettu epäluottamuslauseen antamisesta yksittäi-
selle ministerille tai valtioneuvostolle, niiden nauttimasta luottamuksesta äänestetään. 
Tärkeästä ajankohtaisesta asiasta voidaan järjestää keskustelu täysistunnossa. Väliky-
symyksen pitää vastata täysistunnossa viidentoista päivän kuluessa kysymyksen tiedon-
saannista. Ajankohtaisesta asiasta pääministeri voi antaa eduskunnalle ilmoituksen.  
Nousiaisen (1998, 154−191) mukaan valtioneuvosto laatii eduskunnalle joka vuosi ker-
tomuksen sen toiminnasta ja toimenpiteistä, valtiotalouden hoidosta ja talousarvion 
noudattamisesta. Eduskunnalla ja valiokunnalla on oikeus saada valtioneuvostolta käsit-
telyynsä tarvittavat tiedot. Kansanedustajalla on oikeus saada viranomaiselta tämän hal-
lussa olevia edustajantoimen hoitamiseksi tarpeellisia tietoja, jotka eivät ole salassa pi-
dettäviä ja eivät koske valmisteilla olevaa valtion talousarvioesitystä. Ministeri voi osal-
listua täysistunnon käsittelyyn, vaikka hän ei kuuluisikaan eduskuntaan. Myös eduskun-
nan oikeusasiamies ja valtioneuvoston oikeuskansleri voivat osallistua täysistunnon 
keskusteluun heidän työhönsä liittyvään asiaan. Eduskunnan toimintaa säätelee jul-
kisuusperiaate. Toisin kuin valiokunnat kokoukset, täysistunnot ovat pääsääntöisesti 
julkisia.  
 
2.3 Lainsäädäntötyön periaatteet 
 
Hyvinvointiyhteiskunnassa julkisella vallalla on hyvinvoinnin järjestämisvastuu. Suo-
men poliittinen järjestelmä noudattaa pohjoismaista hyvinvointimallia, jossa sosiaalitur-
vajärjestelmä on keskeinen hyvinvointivaltion tekijä.  Hyvinvointivaltion tehtävänä on 
tarjota kansalaisilleen sosiaaliset, taloudelliset, sivistykselliset oikeudet ja kattavat julki-
set palvelut. (Wiberg 2011, 150.) 
Yhteiskunnallisen toiminnan järjestäminen ja sen lainsäädäntö pohjautuvat vallalla ole-
viin arvoihin. Nämä arvot on upotettu perustuslain (1999/731) sisältämiin periaatteisiin, 
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jotka ilmenevät 2 luvun perusoikeuksissa. Perustuslaki noudattaa ratifioituja ihmisoike-
usjulistuksia. Jokaiselle kuuluvia perusoikeuksia ovat esimerkiksi yhdenvertaisuus, sa-
navapaus, sosiaaliset oikeudet sekä vaali- ja osallistumisoikeudet. Sananvapauteen sisäl-
tyy vaatimus viranomaisten tiedossa olevien asiakirjojen julkisuudesta. Tämän vuoksi 
eduskunnan täysistuntojen pöytäkirjat ovat julkisia ja kenen tahansa luettavissa edus-
kunnan sivuilla. Sosiaaliset oikeudet sisältävät yksilön oikeuden sosiaaliturvaan ja vel-
voitteen siitä, että julkisen vallan on vahvistettava perheiden edellytyksiä turvata ja edis-
tää lapsen hyvinvointia sekä yksilöllistä kasvua. Sosiaaliset oikeudet nojautuvat poh-
joismaiseen hyvinvointimalliin, jossa valtio on pääasiallisesti vastuussa yksilön hyvin-
voinnista ja sosiaalisten riskien hallinnasta. Jokaisella kahdeksantoista vuotta täyttäneel-
lä Suomen kansalaisella on oikeus äänestää. Osallistumisoikeudet tarkoittavat sitä, että 
julkisen vallan tehtävänä on avustaa yksilön mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalli-
seen toimintaan ja vaikuttaa häneen liittyvään päätöksentekoon. (Eduskunta 2016.) 
Perustuslain (1999/731) mukaiseen valtiovallan kolmijakoon kuuluu, että eduskunta on 
lainsäätäjä eli legislatuuri. Hidèn ja Honka-Hallila (2006, 124−125) kirjoittavat lakien 
säätämisen olevan eduskunnan suurin työllistäjä. Lakiehdotus, joka on joko hallituksen 
esitys tai sen täydentävässä esityksessä ehdotettu laki tai kansanedustajan laatima la-
kiehdotus saapuu ensin eduskunnan kansliaan. Ehdotus jaetaan edustajille täysistunnos-
sa, joka päättää sen lähettämisestä valiokuntaan. Tavallisten lakien säätämisessä menet-
telytapana on, että lopullinen päätös tehdään enemmistöperiaatteen mukaisesti. Puhe-
miesneuvosto on laatinut ehdotuksen siitä, mihin valiokuntaan lakiehdotus lähetetään. 
Toisinaan erikoisvaliokuntaan lähetettäessä täysistunnossa päätetään jonkun toisen eri-
koisvaliokunnan laatimaan asiasta lausunto. Tätä keskustelua sanotaan lähetekeskuste-
luksi.  
Hallituksen täydentämä lakiesitys lähetetään samaan valiokuntaan ja se voi tapahtua 
puhemiesneuvoston toimesta ilman lähetekeskustelua, mutta siitä ilmoitetaan erikseen 
täysistunnossa. Jos valiokunta on saanut toiselta valiokunnalta lausunnon, se toimitetaan 
mietinnön liitteenä täysistuntoon. Mietintö jaetaan edustajille pöydälle pantavaksi. Pöy-
dällepanoa seuraa ensimmäinen lakiehdotuksen käsittely, jossa käydään konkreettisesti 
asiat lävitse ja tehdään sisällölliset ratkaisut. Lakiesitys käydään lävitse kohta kohdalta. 
Käsittely päätetään, jos lakiesitys hyväksytään mietinnön mukaisesti. Täysistunnon 
päättäessä sisällön muuttamisesta se lähetetään suureen valiokuntaan. Suuren valiokun-
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nan käsittelyn jälkeen lakiehdotus palaa jatkettuun ensimmäiseen käsittelyyn, jossa pää-
tetään mahdollisista suuren valiokunnan esittämistä muutoksista.  Lakiesityksen toisessa 
käsittelyssä äänestetään sen hyväksymisestä tai hylkäämisestä. Laki hyväksytään yksin-
kertaisen enemmistön periaatteella. Äänestyksessä on kaksi vaihtoehtoa: jaa tai ei. Laki 
astuu voimaan vasta sen jälkeen kun presidentti on sen allekirjoituksellaan vahvistanut. 
Presidentti voi käyttää veto-oikeuttaan eli olla allekirjoittamatta lakia, jonka jälkeen se 
palautuu uudelleen eduskunnan käsiteltäväksi.  (Hidèn & Honka-Hallila 2006, 122, 
126−127.) 
Perustuslain muuttaminen on vaikeampaa kuin tavallisen lain. Perustuslain säätämisen 
pohjana on tavallisten lakien säätämismenettely, josta se poikkeaa vain toisen vaiheen 
äänestyksen osalta. Yksinkertaisella enemmistön hyväksynnällä lakimuutos jää lepää-
mään ja seuraavien eduskuntavaalien jälkeen laki voidaan hyväksyä muuttumattomana 
2/3 enemmistöllä. Käsittelyä voidaan nopeuttaa jos täysistunnossa perustuslain muutos 
julistetaan kiireelliseksi 5/6 enemmistöllä. Laki voidaan vahvistaa tämän jälkeen 2/3 
enemmistöllä. (Hidèn & Honka-Hallila 2006, 128−130.) 
 
2.4 Eduskunnan täysistuntojen logiikka  
 
Keskityn tutkielmassani eduskunnan täysistuntotoimintaan ja erityisesti sen keskustelu-
jen sisältöön. Matti Wiberg ja Antti Koura (1996, 209−211) toteavat eduskunnan täysis-
tunnoissa käytäviin keskusteluihin sisältyvän kontrollin elementin eli toimeenpanoval-
lan valvonnan. Kysymyksiä ei esitetä kuitenkaan vain hallituksen kontrollointiin, vaan 
niiden tehtävänä on myös auttaa pitämään hallitusta ja virkamiehiä vastuullisina edus-
kunnalle.  
Hidèn ja Honka-Hallila (2006, 116) mainitsevat, että eduskunnan poliittinen funktio 
ilmentyy juuri täysistunnossa, koska kansanedustajat eivät voi esittää muualla virallisia 
näkemyksiään suoraan ministeriöille tai hallitukselle. Poliittiset mielipiteet välittyvät 
päätösten tai keskustelujen muodossa. Muodolliset reunaehdot vaikuttavat keskustelujen 
kulkuun. Muotopakko sanelee täysistunnon kulkua, käytännössä se ilmenee vireilletu-
15 
 
lossa ja niiden käsittelyssä. Ylintä päätösvaltaa käyttävä toimielin ei voi olla vapaamuo-
toinen. 
Wiberg ja Koura (1996, 197−220) kirjoittavat siitä, miksi kansanedustajat ovat kysele-
vinään ja ministerit ovat vastaavinaan eduskunnan täysistunnoissa. Syynä tähän on se, 
että politiikka on strategista toimintaa. Politiikkaan kuuluu preferenssien heterogeeni-
syys ja toimijoiden tieto eri asioista. Tämä tarkoittaa sitä, että toimijoiden tavoitteena on 
hyötyä epäsymmetrisestä jaosta vaikuttaen vuorovaikutustilanteisiin. Aina ei ole suin-
kaan edullista paljastaa kaikkea tietoa, koska toimintamahdollisuuksia voi heikentää se, 
että muutkin saisivat tietoonsa samat asiat. Ei ole myös kannattavaa paljastaa tietoa sel-
laisista asioista, jotka ovat vasta hahmottumassa. Poliittisten toimijoiden etuna on, jos 
he eivät paljasta täsmällisesti sitä, miten asiat etenevät. Eduskunnassa esitetyt kysymyk-
set eivät ole koskaan täysin satunnaisia ja spontaaneja, vaan niihin vaikuttavat monet 
toimijat.  
Wiberg ja Koura ovat sitä mieltä (1996, 214−218), että täysistuntojen kysymykset ovat 
adversiaalisia, eli niillä pyritään opposition aseman vaikeuttamiseen. Vaikeat asiakysy-
mykset eivät ole välttämättä keskiössä, kun huomio kiinnitetään puoluepolitiikkaan ja 
retoriseen mustamaalaamiseen. Keskustelun varsinainen yleisö, eli äänestäjät, ovat pää-
sääntöisesti täysistuntosalin ulkopuolella. Tämän vuoksi keskustelun sadon käyttökel-
poisuutta rajoittaa se, että äänestäjät pääsevät vain epäsuorasti vaikuttamaan keskustelun 
kulkuun. Adversiaalinen luonne siten yksinkertaistaa käsiteltäviä asioita.  
Kenellä tahansa on kuitenkin suora mahdollisuus tiedon saantiin ja päätöksenteon seu-
raamiseen. Julkisuusperiaate on yksi demokraattisen yhteiskunnan periaatteista, joka 
perustuu perustuslakiin (1999/731). Sen mukaisesti yleisön on − turvatarkastuksen jäl-
keen − mahdollista mennä seuraamaan keskustelua eduskunnan lehtereille. Eduskunnan 
sivuilta on nähtävissä seuraavat julkiset täysistunnot. Eduskunnassa on kansalaisinfo, 
jossa on saatavilla tietoa. Lisäksi media seuraa tarkasti istuntoja ja tiedottaa niistä inter-
netin, sosiaalisen median, lehtien ja television välityksellä. Täysistuntoja voi seurata 
suorana lähetyksenä internetistä tai televisiosta. Eduskunnan sivulla kerrotaan, että siel-
lä työskentelee pari sataa eduskuntaan akkreditoitua eli sen toimintaan pätevöitynyttä 
toimittajaa tai kuvaajaa. Tämän lisäksi sadat muut toimittajat tekevät jatkuvasti poliitti-
sia haastatteluja. Eduskunnassa järjestetään kerran vuodessa toimittajaohjelma, jossa 
pätevöidytään eduskuntatyöhön. (Eduskunta 2016.) On kuitenkin kiinnitettävä huomiota 
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siihen, että neljäntenä vallan mahtina median tehtävänä on vaikuttaa äänestäjien mielipi-
teisiin omien intressiensä ajamiseksi. 
Pekonen (2011, 97) kuvailee sitä, miten täysistuntopuheissa hallitus ja oppositio ovat 
niin vastakkain, ettei niissä keskustella aidosti asioista. Joskus täysistuntokäsittelyt me-
nevät siihen, että poliitikon destruktiivinen argumentaatio eli esiintymistaidot ja tekniset 
väittelytaidot saavat ison tilan asiasisällön kustannuksella. Suomessa kansanedustajat 
jättävät ministereille etukäteen kirjallisessa muodossa suullisetkin kysymykset, jotta 
ministerit voivat valmistautua niihin etukäteen. Tämä vaikuttaa siihen, että sitä käyte-
tään strategisesti hyväksi. Usein on niin, että kysymys on epämääräinen ja ministerin 
vastattua kansanedustaja esittää uuden kysymyksen, johon ministeri ei ole valmistautu-
nut. Oppositio yrittää siten saada ministerin kiinni hallituksen politiikan epäkohdista tai 
lipsauttamaan jotakin merkittävää tietoa. Hallituspuolueiden kansanedustajat yrittävät 
taas esittää ministerille häntä tukevia jatkokysymyksiä, joilla voidaan edesauttaa paljas-
tamaan opposition politiikan heikkoudet. Päätöksenteossa valiokuntien jäsenten asian-
tuntemus on tärkeää, koska edustajien erilaiset poliittiset tarkoitusperät ja työnjako vai-
kuttavat keskustelujen kulkuun. (Wiberg & Koura 1996, 214−218; Pekonen 2011, 99.) 
Hidènin ja Honka-Hallilan mukaan täysistunnon päätöksenteon määrälle ei ole olemassa 
mitään vähimmäisosallistujamäärää eli quorumia. Puhemies vaikuttaa paljon keskuste-
lun kulkuun ja sen sävyyn. Puhemies voi milloin tahansa puuttua keskusteluun. Joissa-
kin tilanteissa hänellä on suorastaan velvollisuus siihen, kuten silloin, jos kansanedusta-
jan tai täysistuntoa seuraavan yleisön käyttäytyminen on sopimatonta. Tämä vaikuttaa 
vuorovaikutukseen, koska kansanedustajien ja ministereiden on otettava huomioon sekä 
opposition että puhemiehen strategiat. Ministereillä on kuitenkin dilemma; hyödyttääkö 
paljastaa heti kaikkea tietoa vai kannattaako säästää jotakin uutta tietoa jatkokysymyk-
siin. Puhemiehen tehtävänä on päättää siitä, kuinka pitkälle keskustelu saa jatkua. Ta-
vallista on, että puhemies muistuttaa kansanedustajaa asian relevanttiudesta. On harvi-
naista, että puhemies muistuttaa ministeriä velvollisuudesta vastata kysymykseen. Pu-
hemies ei ole aina perillä kaikesta kysymykseen kuuluvista vivahteista. Vaikka täysis-
tuntojen kysymykset ovat adversiaalisia, niihin kuuluu silti demokratian luonteen mu-
kaisesti sallivuus ja suvaitsevaisuus. (Hidèn & Honka-Hallila 2006, 122; Wiberg & 
Koura 1996, 216−218.) 
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Poliittisten kysymysten logiikka on oma tutkimusalansa, jossa on kaksi kilpailevaa tut-
kimussuuntaa: imperatiivis-lingvistinen teoria ja imperatiivis-episteeminen teoria. En-
simmäisen suuntauksen mukaan imperatiivit ovat kysymyksiä, joihin kysyjä pyytää vas-
tauksen. Jälkimmäisen teorian mukaan kysymyksillä tähdätään olennaisesti tiedon tai 
informaation saamiseen. Toimijoiden taustatiedot voivat olla erilaiset ja se vaikuttaa 
vastauksen täydellisyyteen. Lisäksi toimijoiden tiedontarpeet voivat poiketa toisistaan. 
Kysymyksiin liittyvät aina tärkeät ennakko-oletukset eli presuppositiot. Kysyjän motii-
vina ei ole aina informaation pyytäminen kysymyksen muodossa, vaan myös tiedon 
jakaminen. Tilanne muuttuu, jos ennakkotieto ei ole jonkin toimijan tiedossa. Täysis-
tunnoissa ei käsitellä asioita, jotka ovat kaikkien toimijoiden − hallituksen, eduskunnan 
tai yleisön eli kansalaisten − tiedossa. Kysymykset liittyvät myös aina johonkin asiayh-
teyteen. Kysymykset voivat sisältää viittauksia joihinkin muihin asioihin. Vuoropuhe-
lussa on kuitenkin omat rakenteensa ja tavoitteensa. (Wiberg & Koura 1996, 198−201.) 
 
2.5 Eduskunta valtainstituutiona 
 
Pekonen (2011, 18−20) kirjoittaa demokratiassa vallassa olevien asema perustuvan kan-
san legitimiteettiin ja se voi toimia vain oikeutettuna valtana. Vallan paikan saa se, joka 
on kansan silmissä vakuuttava. Edustaminen on prosessi, jossa kansa on antanut vallan 
haltijoille suostumuksen käyttää valtaa heidän näkemyksiin perustavalla tavalla yhteis-
kunnan rakentamisen perustoista ja tavoitteista. Poliittinen valta on siten sidottuna edus-
tamiseen.  
Demokratiassa on kyse yhteiskuntaa läpäisevistä perusperiaatteista, kuten hyvinvoinnis-
ta, ihmisoikeuksista, oikeudenmukaisuudesta ja kansanvallasta. Vallan haltijat ovat toi-
mijoita, jotka edustavat näitä periaatteita. Ilman yhteisiä periaatteita ja niiden sisältämiä 
tavoitteita yhteiskunnan rakentaminen on mahdotonta. Tavoitellut periaatteet ovat kui-
tenkin problemaattisia, koska ne ovat muodoltaan hyvin abstrakteja ja idealistisia. Nämä 
pohjautuvat arvoihin. Tämän vuoksi todellisuus ja periaatteet voivat olla kaukana toisis-
taan. Periaatteet jakavat mielipiteitä, koska ihmisten kokemusmaailmat ja tavoitteet ovat 
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erilaisia. Demokratian perustana on kuitenkin pluralismi ja moninaisuus. (Pekonen 
2011, 18−20.)  
Lainsäädäntö perustuu laajempiin ratifioituihin yleisiin sopimuksiin, jotka kytkeytyvät 
näihin arvoihin. Yhtenä esimerkkinä sopimuksesta on YK:n ihmisoikeuksien yleismaa-
ilmallinen julistus. Wiktor Osiatyński (2009, 212−213) kirjoittaa ihmisoikeuksien ole-
van sama kuin demokratia, jonka perustavana arvona on yksilön vapaus. Normeihin 
kuuluu hierarkkisuus ja institutionaalinen ulottuvuus. Etiikkaa ei ole ilman oikeuksia ja 
vapautta, sillä ilman vapautta ja ihmisoikeuksia yksilö kantaa harvoin eettistä vastuuta 
toiminnastaan.  
John Rawlsin (1988) oikeudenmukaisuusteoria valottaa näiden demokraattisen yhteis-
kunnan periaatteiden taustoja. Rawlsin mukaan oikeudenmukaisella yhteiskunnalla on 
periaatteita, jotka hän kuvaa kuvitteellisen tilanteen kautta. Ryhmä ihmisiä on pohti-
massa yhteiskuntansa periaatteita, joiden mukaan sen pitäisi toimia. Tässä vaiheessa 
henkilöt eivät vielä tiedä millainen yhteiskunta on ja mikä heidän asemansa tulee ole-
maan siinä. Alkuvaiheen tilaa Rawls nimittää tietämättömyyden verhoksi, jonka takana 
olevat henkilöt eivät tiedä käsityksiään hyvästä ja tavoiteltavasta elämästä. Tämän 
vuoksi heidän on luotava yhteiskunnalle sellaiset pohjalle puitteet, jotta hyvä elämä on 
kaikille mahdollista. Rawls käsittää tämän oikeudenmukaisuuskäsityksen reiluna pelinä, 
jossa tietyt periaatteet, kuten vapaus, ovat ylivoimaisia. On myös tärkeää, että yhteis-
kunnan heikoimmassa asemassa olevat hyötyvät eriarvoisuudesta ja kaikilla on avoin 
mahdollisuus päästä asemiin tai virkoihin. Vapauden periaate muuttuu myöhemmin 
osallistumisen periaatteeksi, koska kaikilla on oikeus osallistua yhteiskunnallisiin pro-
sesseihin. Perustuslakiin kirjattuna periaatteet turvaavat oikeudenmukaisen yhteiskun-
nan.  
Moderniin demokratiaan kuuluu epävarmuus vallan paikan täyttämisestä ja sen peruste-
luista. Periaatteessa kenestä tahansa voi tulla vallan edustaja. Institutionaaliset muodot 
ja säännöt tuovat kuitenkin varmuutta demokratian toteutumiseen. Eduskunta on Suo-
messa tällainen vaikutusvaltainen laista päättävä ja hallituksen valvonnasta vastaava 
instanssi, jossa pannaan täytäntöön demokratiaa. Demokratiassa säädellään toiminnan 
periaatteet, mutta se ei ratkaise sitä, kuka voittaa kamppailun vallasta. Opposition mer-
kittävänä tehtävänä on kritisoida hallituksen toimia. Edustamisessa onkin kyse jatkuvas-
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ta kilpailusta vallan saavuttamiseksi ja yhteiskunnan toiminnan uudelleen määrittämi-
seksi. Demokratiaan perustuvan yhteiskunnan rakentaminen ei siten koskaan pysähdy. 
Eduskunnan asema on vahvistunut entisestään vuosituhannen vaihteessa perustuslain 
uudistamisen yhteydessä, jolloin yhteiskunnan valta-asetelmaa muutettiin parlamentaa-
riseen suuntaan. (Pekonen 2011, 18−20, 72.) 
Ranskalainen filosofi Michel Foucaultin ajatuksia on hyödynnetty laajalti yhteiskunta-
tieteissä ja sosiaalityössä. Foucault ajatteli modernin vallan tuottavan subjekteja, koska 
vallan käyttö tuo ja muokkaa uusia tiedon kohteita. Valta ei perustu itseensä ja ei synny 
itsestään, mutta valtamekanismit sisältyvät kaikkiin suhteisiin. Tieto tuo valtaa muo-
vaamalla ihmisiistä subjekteja ja hallitsee tämän jälkeen ihmisiä samalla tiedolla. Eri 
instituutiot käyttävät valtaa kehitetyillä välineillä, joita voivat olla esimerkiksi hallinta-
järjestelmät. Hallinta on ylimmän vallan käyttöä organisaatioissa ja instituutioissa. Tieto 
vahvistaa valtaa ja valta on tehokkaiden välineiden tuottamista tiedon keräämistä varten. 
Valta ja totuus ovat diskursseina kietoutuneet yhteen ja vallan kautta ihmiset ovat alis-
tettu tuotettuun totuuteen. Diskurssit alkavat käyttää tiedon subjektia myöhemmin ob-
jektina, koska ihmiset alkavat toimimaan totuutena pitämänsä diskurssin mukaisesti. 
(Chambon, Irving & Epstein 1999, 8; Seeck 2013, 51−102; Wiberg 2011, 128.)  
Ian Hackling (2009, 125−126) kirjoittaa juuri tästä ilmiöstä. Hänen mukaansa historial-
liset ja yhteiskunnalliset ilmiöt paikantuvat sosiaalisiin suhteisiin. Ne ovat siten sosiaali-
sesti konstruoituneita. Esimerkkinä hän käyttää lasten seksuaalista hyväksikäyttöä ja sen 
kiellon päätymistä osaksi lainsäädäntöä, johon palaan myöhemmin. Hacklingin esi-
merkki havainnollistaa sen, miten lastensuojelun keskeiset käsitteet ovat syntyneet yh-
teiskunnan periaatteiden kautta diskursseina siihen kohdistuneen mielenkiinnon myötä.  
Lastensuojelun tehtävänä on olla lasta varten ja siihen kuuluu arvosidonnaisuus. Lasten-
suojelulaki (417/2007) on lastensuojelutoimintaa säätelevä erityislaki, jolla halutaan 
turvata lapsen oikeudet ja tarvittavat palvelut sekä tukitoimet. Lastensuojelun tukitoimia 
voivat olla tehostettu perhetyö, perhekuntoutus tai sijoitus kodin ulkopuolelle. Julkisella 
vallalla on vastuu huolehtia vaikeammissa asemissa olevien ihmisten oikeuksien toteu-
tumisesta. Lapset ovat haavoittuvainen ryhmä, jolla on oikeus erityiseen suojeluun. 
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2016.) 
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3 Ehkäisevä lastensuojelu 
 
3.1 Lastensuojelun historiaa ja poliittisia kytköksiä 
 
Käsittelen tässä luvussa lyhyesti lastensuojelun käsitteitä, sen historiaan vaikuttaneita 
tapahtumia ja niiden kytkeytymistä laajempaan kansainväliseen poliittiseen kontekstiin. 
Nykyiset keskustelut ehkäisevän lastensuojelun vaatimuksesta pohjautuvat menneisyy-
den ilmiöihin ja yhteiskunnan ilmiöitä on yleensäkin helpompi käsittää historian kautta. 
 
Malcolm Paynen (2005, 126) mukaan lapset ovat olleet kautta historian paternalistisessa 
ja alisteisessa asemassa. Panu Pulma ja Oiva Turpeinen (1987, 15−25) kirjoittavat siitä, 
miten maatalousvaltaisessa sääty-yhteiskunnassa lapsista huolehtivat patriarkaaliset 
yhteisöt, joissa isän auktoriteetti oli ehdoton vaimoon ja lapsiin nähden. Turvattomia 
lapsia hoitivat sukulaiset ja naapurit. Työvoimapolitiikka kytkeytyi valtiollisen lapsipo-
litiikan syntyyn 1700-luvulla, jolloin talolliset ja käsityöläiset saivat helpotuksia ottaes-
saan lapsen elätettäväksi ja työvoimaksi. Väestönlaskennan yhteydessä 1749 havahdut-
tiin lapsikuolleisuuden yleisyyteen. Lastenhuollosta tuli erityinen ongelma, koska lapsi-
kuolleisuuden vähentämisellä oli taloudellista merkitystä. Köyhäinhuoltolaki valmistui 
1763, jonka lähtökohtana olivat lastenhuollon järjestäminen ja silloin myös ensimmäiset 
lastenkodit aloittivat toimintansa Ruotsi-Suomessa. Maatalousvaltainen sääty-
yhteiskunta hajosi 1800-luvulla, jonka jälkeistä seurakuntien ja 1860-luvulta lähtien 
kuntien järjestämää köyhäinhoitoa kutsuttiin vaivaisten holhoukseksi, joihin lapset kuu-
luivat. Vaivaishoitoasetus 1879 määritteli ala-ikäisten lasten hoidon.  
 
Myöhemmin pahamaineinen huutolaisjärjestelmä ja ruotuhoito haluttiin poistaa. Laitos-
hoito oli silti viimesijaisin vaihtoehto perhehoidon sijaan. Köyhäinhoitolaki 1922 sisälsi 
lastenhuollon, jossa kunnat velvoitettiin hankkimaan elatusta ja hoitoa niille ryhmille, 
jotka eivät sitä voineet saada. Ensimmäisenä ryhmänä olivat alaikäiset lapset. Sosiaali-
huollon käännekohtana oli vuoden 1936 huoltolaki, jonka yhtenä sisältönä oli lastensuo-
jelu. Sosiaalihuolto jäsentyi edustamaan valtiollista sosiaalipolitiikkaa ja samaan aikaan 
valtio alkoi avustaa lastenkoteja. Sodan jälkeen uudet sosiaaliturvalait, kuten perhelisät, 
ovat kasvattaneet kunnallista sosiaalihuoltoa ja lisänneet työtehtäviä. Kunnallisen huol-
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totyön laajentuessa ammatillisen koulutuksen vaatimus kasvoi. Sodan jälkeinen talou-
dellinen kasvu nosti sosiaalihuollon kritiikkiä liian kontrolloivana järjestelmänä vauh-
dittaen hyvinvointivaltion rakentamista 1960-luvulta lähtien. Lastensuojelun muutostar-
peet laittoivat liikkeelle vuoden 1984 lastensuojelulain syntymisen, jonka perustavana 
prinsiippinä oli käsite lapsen etu. (Pulma & Turpeinen 1987, 163, 198−246.) Lastensuo-
jelu on tämän jälkeenkin ollut voimakkaissa muutospyörteissä, jonka vuoksi lastensuo-
jelulaki uudistui seuraavan kerran 2007. 
 
Myös perhe-elämä on kokenut länsimaissa viime vuosikymmeninä isoja muutoksia. 
Simon Biggs ja Ariela Lowestein (2011, 67−74) kirjoittavat perheen olevan sosiaalisten 
suhteiden keskiössä, vaikka siihen sisältyy myös julkis-kollektiivinen ulottuvuus. Perhe-
rakennelmat ovat muuttuneet ikääntymisen ja markkinoiden muutosten myötä. Toisin 
kuin aiemmin historiassa, vanhemmat näkevät lapsensa kasvavan aikuiseksi ja isovan-
hemmat pystyvät osallistumaan lastenlastensa elämään. Lisäksi äidit ovat siirtyneet ko-
tiäidin roolista työelämään. Perhe-elämän elämisen suhteen on erilaisia vaihtoehtoja: on 
monenlaisia perhemuodostelmia ja tapoja elää.  
Lapsinäkökulma on saanut viimeisten vuosikymmenien aikana kansainvälisellä tasolla 
eri yhteyksissä suurta retorista painoarvoa. Timo Harrikari (2011, 342−43) kirjoittaa 
länsimaissa lisääntyneen yleinen huolestuneisuus lapsiväestöä ja nuorisoa kohtaan. Hy-
vä esimerkki lapsipolitiikan maailman laajuisesta huomion noususta on lapsen etu- kä-
sitteen saama voittokulku, joka alkoi 1973 ilmestyneestä Beyond the Best interests of 
the Child- nimisestä kirjasta. Joseph Goldstein, Anna Freud ja Albert J. Solnit (1973) 
kritisoivat Beyond the Best interests of the Child- teoksessaan sitä, että vaikka lasten-
suojelulain oli tarkoitus suojella lapsen etua, niin käytännössä 1970-luvun alun Iso-
Britanniassa laki suojeli enemmän vanhempien tarpeita ja oikeusistuimien mukavuutta. 
Vanhempien oikeudet ja etu menivät edelle, vaikka lapsi oli uhattuna väkivallan ja lai-
minlyöntien vuoksi.  
 
Catherine Yvette Skellern (2015) kirjoittaa siitä, miten 1960−1970-luvuilla autoteolli-
suuden tekemiä testituloksia alettiin yhdistää lasten päävammojen tutkimuksiin. Näillä 
tutkimustuloksilla on ollut merkittävä vaikutus lasten väkivallan ehkäisyyn ja lastensuo-
jelun kehittämiseen. Saatu tieto on ollut merkittävässä asemassa tehokkaan lastensuoje-
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lun kehittämisessä. Tutkimusten myötä on pystytty viimeisten 20 vuoden aikana nosta-
maan poliittista legitimiteettiä yleistä tietoisuutta asiasta lastensuojelun kehittämisen 
hyväksi. Kansainväliset virtaukset rantautuivat Suomeen, josta Pulma ja Turpeinen 
(1987, 234) kertovat. Kun 1970−luvulla korostettiin enemmän lasten oikeuksia, 
1980−luvulla alettiin pohtia lapsen etua.  
 
Uusi lapsitutkimus on korostanut lapsen emansipaatiota ja lapsinäkökulman vahvistu-
mista. Tarja Pösön (2012, 79) mukaan Ruotsissa on ollut aiheeseen liittyvää tutkimusta 
enemmän kuin Suomessa. Bengt Sandin ja Gunilla Halldèn (2003) näkevät ilmiön liit-
tyvän laajemmin 1900-luvun kiinnostukseen lapsesta ja lapsen kehityksestä. Lapsinäkö-
kulman nousu toi mukanaan lastensuojeluun ajatuksen siitä, että lapsi on aikuisen rin-
nalla tunteva ja kokeva ihminen.  
Hackling (2009, 125−126) kirjoittaa lasten hyväksikäytön syntyneen käsitteenä vuonna 
1961 Yhdysvaltojen Denverissä, jossa havahduttiin vauvojen pahoinpitelyihin. Alueella 
asui tuohon aikaan paljon huono-osaisia, joilla oli sosiaalisia ongelmia. Huomio lasten 
hyväksikäytöstä laajeni nopeasti. Lasten hyväksikäytön ehkäisy tuli tämän huomion 
myötä osaksi lainsäädäntöä ja ilmiölle muodostui vahva moraalinen paino: lasten hy-
väksikäytöstä tuli todellista ja pahin mahdollinen yhteiskunnallinen uhka. Yleiseen tie-
toisuuteen tuli ajatusmalli, että yhteiskunnassamme on lapsia, joita on käytetty fyysises-
ti, psyykkisesti ja emotionaalisesti hyväksi.  
 
Maailma on hyvin erilainen paikka 1960−1970-luvun jälkeen. Konservatismi on nou-
sussa ja poikkeavuutta siedetään huonommin. Poliittisen painopisteen muuttumiseen ja 
keskusteluun sisältyy uudenlainen ajattelutapa, jonka perustavana prinsiippinä on on-
gelmien hallinta. Paynen (2005, 103−115) mukaan Iso-Britanniassa käännekohtana on 
ollut vuonna 1997 Tony Blairin hallituksen "New Labour"- hallitusohjelma. Tällä kau-
della on ollut vaikutusta lastensuojeluun: sitä on kehitetty monin tavoin ja sen laatua 
pyritty parantamana erilaisin ohjelmin. Margaret Thactherin ja Ronald Reaganin 1980-
luvun hallituskausilla1980-luvulla on ollut iso vaikutus kansainväliseen ideologiseen 
muutokseen. Tärkeä eurooppalainen uusi käsite on sosiaalinen ekskluusio, jonka ideana 
on palauttaa yksilö takaisin yhteiskunnan yhteyteen. Taustalla vaikuttaa ajatus sosiaali-
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sesta turvallisuudesta. Payne kirjoittaa myös Suomessa tapahtuneista muutoksista, jol-
loin leikattiin julkisia palveluja 1990-luvun alun talouskriisin seurauksena. 
Nigel Parton (1999, 101−125) on kirjoittanut siitä, miten lastensuojelu on muuttunut 
erityisesti Iso-Britanniassa ja Yhdysvalloissa, mutta myös muualla länsimaissa. Lasten-
suojelun fokukseksi on tullut riskien arviointi, hallinta ja ennakointi. Sosiaalityöntekijän 
lapsen ja perheen tapaamiset perustuvat tiedon tuottamiseen riskeistä erilaisin mittarein. 
Riskit on tunnistettava ja niitä arvioitava sekä seurattava ammattimaisesti. Lastensuoje-
lun muuttuminen riskien arviointiin ja hallintaan liittyy liberaaliin politiikkaan ja on 
mahdollistanut pienen, mutta merkittävän muutoksen länsimaiden lapsipolitiikassa. 
Postmoderniin individualismiin kuuluu, että ihminen on vastuussa omasta onnestaan, 
mutta nyt yhteiskunta on oikeutettu tekemään "laskelman" lasten tulevaisuuden seura-
uksista. 
Mirja Satka, Leena Alanen, Timo Harrikari ja Elina Pekkarinen (2011, 7, 14) kirjoitta-
vat uudenlaisesta kansainvälisestä lapsi- ja perhepoliittisesta diskurssista, joka on ha-
kemassa vielä muotoaan. Suomessa ja muissa länsimaissa ollaan siirtymässä uuden hal-
linnan kulttuuriin, johon kuuluu käsitteet riski ja huoli. Kyse ei ole vain suhtautumisesta 
lapsiin ja nuoriin, vaan siihen, että sosiaalinen todellisuus rakentuu riskin kautta. Ris-
kiyhteiskunnan poliittisena tavoitteena on ehkäistä tulevaisuuden isoja huolia ja ongel-
mia, kuten julkisen sektorien kustannusten kasvua. Julkisen sektorin kustannusten vä-
hentäminen on ollut Suomessa 1990-luvun laman jälkeen keskeisimpiä yhteiskuntapo-
liittisia tehtäviä.  
 
Timo Harrikari (2011, 319−350) tarkastelee artikkelissaan lapsiin, nuoriin ja lapsiper-
heisiin kohdistuvia muutoksia Suomen eduskuntakeskusteluissa - ja aloitteissa. Harrika-
ri toteaa lapsiperheiden pahoinvoinnin politisoituneen, joka näkyy pahoinvointikeskus-
telujen lisääntymisenä poliittisessa kielenkäytössä ja esitysten laadinnassa 1990-luvun 
puolivälin jälkeen. Pahoinvointikeskustelu näyttäytyy myös poliittisena, erityisesti op-
positiopolitiikan pelivarana. Laajat kulttuuriset muutokset myöhäismodernissa yhteis-
kunnassa vaikuttavat huolestuneen sävyn lisääntymiseen. Matala poikkeavuuden sieto-
kyky, huolestunut tunnesävy ja interventiovaatimukset heijastavat paluuta jopa esimo-
derneihin sukupolvijärjestyksiin; sukupolvien kuilua halutaan kasvattaa ja lapsilta vaa-
ditaan kurinalaisuutta.  
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Näistä muutoksista kertovat Suomessa monet 2000-luvun hankkeet, kuten varhaista 
puuttumista painottavat käytännöt. Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (2015) sivuilla 
kerrotaan Varpu-hankkeesta, joka on hyvä esimerkki 2000-luvun varhaisen puuttumisen 
hankkeesta. Varpu toimi ensin vuosina 2001−2004 Sosiaali- ja terveysministeriön 
(STM) koordinoimana hankkeena, jonka jälkeen perustettiin työtä jatkamaan Varpu-
verkosto. Sen tavoitteena on pitää yllä keskustelua varhaisen puuttumisesta ja sen eetti-
sistä toimintaperiaatteista, kannustaa periaatteiden mukaiseen tutkimus- ja kehittämis-
työhön sekä edistää sektori- ja ammattirajat ylittävää varhaista puuttumista paikallisella 
ja valtakunnallisella tasolla. Varpu -verkostoon kuuluvat Sosiaali- ja terveysministeriö, 
useita muita ministeriöitä, Opetushallitus, Kirkkohallitus, Suomen Kuntaliitto, A-
klinikkasäätiö, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Suomen Mielenterveysseura, Suomen 
Vanhempainliitto, Lastensuojelun Keskusliitto ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos.  
 
Nykyiseen ehkäisevään lastensuojeluun liittyvät kansainväliset tutkimukset koskevat 
erityisesti Iso-Britannian lasten ja perheiden riskien arviointiin sekä ennakointiin kehi-
tettyjä malleja. Esimerkkinä Iso-Britannian ehkäisevän lastensuojelun mallista on halli-
tuksen toimesta lasten ja perheiden ehkäisevien palvelujen kehittämiseksi vuonna 2001 
luotu BESTs- malli (Behaviour and Education Support Teams), josta Sheppard ja Clib-
bens (2012) kirjoittavat. BESTsin toiminta keskittyy lasten yksilöllisiin tunne- ja käyt-
täytymiseen sekä koulunkäyntivaikeuksiin. Tiimiin kuuluu eri ammattiryhmien jäseniä, 
kuten psykologeja, perhetyöntekijöitä ja mielenterveysalan sekä terveydenhuoltoalan 
ammattilaisia. BESTsiin tullaan varhaisemmassa vaiheessa kuin muihin lasten palvelui-
hin ja se keskittyy paremmin lapsen yksilölliseen tilanteeseen. Nicky Stanley ja Cathy 
Humphreys (2014) kirjoittavat monenlaisia työkaluja ja välineitä kehitetyn perheiden 
riskien arviointiin, mutta toivovat lisää kehittämistyötä välineiden saamiseksi perheiden 
riskien arviointiin ja hallintaan.  
 
Suomen tavoin Iso-Britanniassa on käyty kuohuvaa keskustelua lastensuojelun tilasta. 
Keskustelun viriäminen lähti liikkeelle siellä tapahtuneista lasten kaltoinkohteluista. 
Näin tapahtui myöhemmin Suomessakin kun 8-vuotias Eerika kuoli kaltoinkohtelun 
seurauksena vuonna 2012. On nähtävissä, että kuolemantapaus on käännetapaus Suo-
men lastensuojelun historiassa. Se nosti yleisen keskustelun Suomen lastensuojelun 
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tilasta ja sen pohjalta laadittiin useita selvityksiä. Sen jälkeen tapahtuneet perhesurmat 
ovat lisänneet vaatimuksia lastensuojelun muutostarpeista ja lainsäädännön tiukennuk-
sista. Eduskunnan täysistuntojen pöytäkirjoistakin voi havaita lastensuojeluun liittynei-
den keskustelujen vilkastuneen heti Eerikan kuoleman ja tapahtuneiden perhesurmien 
jälkeen. Sarah Wise (2003) kirjoittaa lasten kaltoinkohtelun ehkäisystä. Hän peräänkuu-
luttaa vastuunottoa poliittisesta päätöksenteosta ja lastensuojelun ehkäisyn koordinoin-
nista sekä lasten ja perheiden tarpeisiin perustuvista perhepalvelujen luomisesta. Samoja 
perusteita oli löydettävissä eduskunnassa löytyvissä keskusteluista ja uuden sosiaali-
huoltolain voidaan ajatella olevan ilmentymä näistä vaatimuksista. 
 
3.2 Käsitteiden määrittelyä  
 
Tutkimukseni teoreettiset lähtökohdat rakentuvat käsitteen ehkäisevän lastensuojelun 
ympärille. Tarkastelen seuraavaksi näitä aiheeseen liittyviä käsitteitä tarkemmin. Marit-
ta Törrönen ja Riitta Vornanen kirjoittavat (2004, 159) ehkäisevän lastensuojeluun sisäl-
tyvän ajatuksen ennakoinnista. Lastensuojelun ehkäisevä työ voidaan määritellä yhteis-
kunnan eri tasoja läpäiseväksi periaatteeksi, jonka tavoitteena on taata hyvän lapsuuden 
edellytykset lapsiväestölle. Sen avulla ehkäistään tai lievennetään tiedossa olevaa nega-
tiivista ja ei-toivottua kehitystä lapsen, nuoren tai perheen elämässä. Ruotsiksi ehkäistä 
on förebygga, joka tarkoittaa torjumista tai ennakolta ehkäisyä. Englanniksi ehkäisevä 
on preventive tai prevention, joka tarkoittaa enemmänkin ennaltaehkäisyä ja se liittyy 
tavoitteeseen ehkäistä jotakin asiaa. Ehkäisevää työtä tekevät monet eri toimijat kan-
sainvälisenä, kansallisena, alueellisena, seudullisena, kunnallisena sekä moniammatilli-
sena yhteistyönä. Esimerkkejä ehkäisevästä lastensuojelusta ovat päivähoito, perheneu-
vola, avoimet päiväkodit ja nuorisotyö. (Törrönen & Vornanen 2004, 159.) 
 
Aikuiset, lapset ja nuoret ovat ehkäisevän työn toimijoita, jotka kohtaavat palvelujen 
toteuttajat, toimintakäytännöt ja keinot. Ajallisesti ja paikallisesti sijoittuvat käsitykset 
vaikuttavat ehkäisevän työn kohdeilmiöihin. Näiden taustalla vaikuttavat kulloinkin 
painottuvat teoriat, arvot ja etiikka sekä aikakauden yhteiskunnalliset poliittiset paino-
tukset. Tähän vaikuttavat teoreettiset käsitykset hyvinvoinnista, lapsuudesta sekä sosiaa-
lityön ja yhteiskuntapolitiikan välinen suhde. Tietyt kriteerit vaikuttavat kohdeilmiön 
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puuttumiskynnykseen. Nämä ovat toimijoiden määrittämiä riskin tai huolen perusteita. 
Ehkäisevä työ on tavoitteellista toimintaa, jota voidaan arvioida vaikutusten perusteella. 
(Törrönen & Vornanen 2004, 154−155.) 
Terveyden- ja hyvinvoinnin laitoksen (2016) Lastensuojelun käsikirja määrittelee eh-
käiseväksi lastensuojeluksi kuntien tekemän työn lasten ja nuorten hyvinvoinnin edis-
tämiseksi silloin, kun lapsi tai perhe ei ole vielä lastensuojelun asiakas. Ehkäisevä las-
tensuojelu voidaan eritellä tueksi ja erityiseksi tueksi, jota toteutetaan äitiys- ja lasten-
neuvolassa, varhaiskasvatuksessa, oppilashuollossa ja nuorisotyössä.  Ehkäisevän las-
tensuojelun tavoitteena on lasten kasvun, kehityksen ja hyvinvoinnin turvaaminen ja 
edistäminen sekä vanhemmuuden tukeminen. 
 Lastensuojelu on vastannut merkittävästi lapsen ja perheen tukemisesta. Ehkäisevän 
lastensuojelun on nähty kohdentuvan etenkin lastensuojelun sosiaalityön asiakastyöhön. 
Uuden sosiaalihuoltolain myötä tämä on hiljalleen muuttumassa. Monet kunnat ovat 
perustaneet peruspalvelujen sosiaalityöntekijän paikkoja, joissa voidaan toteuttaa pa-
remmin ehkäisevää työtä korjaavan lastensuojelun sijaan. Törrönen ja Vornanen (2004, 
159) ennustivat ehkäisevän työn merkityksen vain lisääntyvän tulevaisuudessa.  
Sosiaali- ja terveysministeriön (2016) sivuilla on nähtävissä, miten poliittinen ohjauk-
sessa pyritään vahvistamaan peruspalveluja ja siirtämään tuen painopistettä varhaiseen 
tukeen. Sosiaali- ja terveysministeriössä (STM)  on meneillään lapsi- ja perhepalvelujen 
valtakunnallinen muutosohjelma (LAPE). Tätä hanketta perustellaan sillä, että sen avul-
la pyritään vähentämään huostaanottoja, laitoshoitoa ja kustannusten nousua. Tavoittee-
na on saada vaikuttavampia, kustannustehokkaampia ja asiakasystävällisempiä palvelu-
ja. Erikseen painotetaan kuitenkin sitä, että lapsen etu ja vanhemmuuden tuki ovat ensi-
sijaisia. 
Lastensuojelu ja lapsen etu linkittyvät tärkeinä käsitteinä ehkäisevän lastensuojelun alle. 
Ilman niitä ehkäisevää lastensuojelua on vaikea hahmottaa, koska ehkäisevässä lasten-
suojelussa on ajatus ehkäistä ongelmia, jotta ei päädytä lastensuojelun interventioihin ja 
kaiken toiminnan ylimpänä ohjenuorana on termi lapsen etu.  Aloitan käsitteiden lä-
hemmän tarkastelun lastensuojelulla.  
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Matti Mikkola (2004, 61) määrittelee lastensuojelun kahdella tavalla. Sen voi ymmärtää 
suppeasti perhe- ja lapsikohtaiseksi sosiaalityöksi, jonka tavoitteena on tukea lasta ja 
perhettä selviytymään ongelmistaan. Lastensuojelun voi käsittää myös laajemmin osana 
yleistä lapsipolitiikkaa ja lapsilainsäädäntöä. Lastensuojelun sosiaalityö pohjautuu las-
tensuojelulakiin (417/2007), jonka tarkoituksena on turvata lapsen oikeus turvalliseen 
kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen suoje-
luun. Vastuu lapsen hyvinvoinnista on ensisijaisesti huoltajilla. Lasten ja perheiden 
kanssa toimivien viranomaisten on tuettava vanhempia ja huoltajia heidän kasvatusteh-
tävässään ja pyrittävä tarjoamaan perheelle tarpeellista apua riittävän varhain. Lasten-
suojelun asiakkaalle tukea järjestetään osana avo-, sijais- tai jälkihuoltoa. 
 
Nykyisessä lainsäädännössä lapsen etu ja sen toteutuminen on keskeinen arviointiperus-
te kaikissa lastensuojelulain mukaisissa lastensuojelutoimenpiteissä. Ehkäisevä lasten-
suojelu on eettinen käsite ja sisältää kysymyksen lapsen edun toteutumisesta. Eettisyys 
on sosiaalityön ydintä. Lasten ja perheiden parissa tehtävän sosiaalityön moninaisessa 
arjessa kohdataan joka päivä tilanteita, jotka vaativat eettistä harkintaa. Tärkeintä näissä 
on lapsen edun toteutuminen. (Laitinen & Väyrynen 2011, 163; Pösö 2012, 89.)  
 
Maria Kaisa Aulan (2011, 25) mukaan lapsen edun käsitteen sisältöä selventää sen 
avaaminen muilla kielillä. Englanniksi lapsen etu on child’s best interests. Ruotsiksi 
käsite kääntyy muotoon barnets bästa eli lapsen paras, joka kertoo paremmin käsitteen 
merkityksen. Sen velvoitteena on hakea lapsen tai lapsiryhmän parasta mahdollista rat-
kaisua yksittäisissä tilanteissa. Tapio Räty (2012, 12−13) ja Tuomas Kurttila (2011, 63) 
toteavat lapsen edun toteutumisessa olevan kysymys lapselle kuuluvien perusoikeuksien 
toteutumisesta, jotka pohjautuvat YK:n sopimuksen lisäksi myös muihin kansainvälisiin 
lapsia koskevat sopimuksiin. Lapsen etua ajettaessa voi tulla kysymykseen muiden oi-
keuksien rajoittaminen, kuten huostaanotossa tapahtuu. Lapsen etua ei voi määritellä 
tyhjentävästi, koska siihen vaikuttavat monet tekijät, kuten yksilökohtaiset tilanteet, 
lapsen ikä ja olosuhteet. Lapsen etu ei käsitteenä ilmaise vielä mitään, vaan se saa sisäl-
tönsä asiayhteydestä ja tilanteesta, jossa lapsi sillä hetkellä juuri elää. (Räty 2012, 13.) 
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3.3 Hyvinvointi arvona ja tavoitteena 
 
Hyvinvointi on keskeinen käsite lapsi- ja perhepoliittisessa toiminnassa ja ehkäisevässä 
lastensuojelussa, joka on osa politiikkaa. Hyvinvointi on ehkäisevän lastensuojelun kes-
keinen arvo ja tavoite. Pauli Niemelän (2011, 16) mukaan hyvän käsite on moninainen 
ja hyvinvointi liittyy toiminnallisuuteen. Se, mikä on hyvää ihmisen hyvinvoinnille, on 
määrittelijästä kiinni. Termiä hyvinvointi (well) on hankala määritellä, mutta sen voi 
jäsentää kysymällä, millaisesta hyvästä hyvinvoinnissa on kyse. Laajasti ymmärrettynä 
hyvinvoinnilla tarkoitetaan toiminnallisuuteen liittyvää käsitettä. Hyvinvointi merkitsee 
hyvää elämää ja hyvää olemista. Olemisen hyvän vaje merkitsee pahaa oloa, jolloin 
olemiseen liittyvä hyvä on ihmiselle tärkeää ja sen puute merkitsee pahaa oloa.  
 
Hyvää voidaan tarkastella jokapäiväisen elämän ja olemisen näkökulmasta, jolloin hy-
vinvoinnin ajatellaan olevan hyvää elämää ja olemista. Kyse on eli hyvästä olemisesta 
(well-being). Hyvän olemisen estymistä pidetään hyvän vajetta, eli pahaa oloa. Hyvän 
tekemisessä (well-doing) on kyse hyvinvoinnin lisäämisestä. Se tarkoittaa tekemistä, 
jossa hyvä liittyy teon päämäärään ja sen toteutumiseen. Vain tekojen avulla saavutetta-
vat päämäärät voivat olla toiminnan päämäärä. Ihmisen hyvinvoinnin lisäksi hyvinvoin-
nilla on makrotaso ja järjestelmätaso (Welfare), joista käytetään myös käsitteitä hyvin-
vointivaltio (Welfare state), hyvinvointiyhteiskunta (Welfare society), hyvinvointipoli-
tiikka (Welfare policy), hyvinvointihallinto (Welfare administration)  ja hyvinvointipal-
velut (Welfare services).  (Niemelä 2011, 16−17.) 
 
Hyvinvointi on keskeisellä sijalla poliittisessa retoriikassa ja yhtenä vallan käytön pe-
rustavana prinsiippinä. Poliittiseen ulottuvuuteen liittyy ajatus tietystä ideologiasta, jolla 
valtaan pyrkivän tavoitteet linkittyvät. Edustamisen prosessissa kansa antaa suostumuk-
sensa vallan edustajille ja heidän esittämilleen näkemyksille yhteiskunnan rakentumi-
sesta. Vallan edustajat voivat hallita vain kun he nojautuvat periaatteisiin, joilla he pe-
rustelevat legitimiteetin. Perusperiaatteet ovat usein symbolisia. Hyvinvointi on yksi 
yleisimmin käytettyjä periaatteita ja arvoja. Vallan haltijoiden täytyy hyödyntää puheis-
saan erilaisia symboleja, joten he nojautuvat perusperiaatteisiin, joihin tukeutuen he 
saavat säilytettyä valtaansa. Vallan haltijat toistavat ja selventävät näitä perusperiaattei-
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ta. Periaatteita edustaessaan he erottuvat väistämättä kansalaisista. Vallan haltijat eivät 
voi samastua periaatteisiin, joita he kuitenkin vain edustavat. Vallan haltija on kuin 
näyttelijä, joka on yleisön ja roolin välissä. Heidän on kuitenkin osoitettava, etteivät 
periaatteet ole toteutuneet. Poliittisissa edustamisen prosesseissa yhteiskunta arvioi ja 
määrittelee jatkuvasti uudelleen yhteiskunnan perusperiaatteiden tulkintaa. (Pekonen 
2011, 7, 18−21.) 
Ehkäisevä lastensuojelun tavoitteena osana yhteiskunnan lapsi- ja perhepolitiikkaa on 
toteuttaa näitä perusperiaatteita, kuten väestön hyvinvointia. Lastensuojelun ehkäisevä 
työ sisältää ajatuksen lapsen tai perheen elämää haittaavien asioiden vähentämisestä tai 
poistamisesta eli hyvinvoinnin edistämisestä. Se on haasteellista, koska kaikkia tekijöitä 
ei voida poistaa. Ehkäisevän työn tavoitteet pohjautuvat käsityksiin hyvästä elämästä, 
lapsuudesta ja niiden määrittelemisestä sekä määrittelijän asemasta. Lastensuojelun eh-
käisevän työn tarkoituksena voidaan ajatella hyvien edellytysten antaminen lapsuuteen 
ja lapsiväestön hyvinvoinnin lisääminen. Hyvinvointia tarkastellaan tavallisesti tarpei-
den tai resurssien näkökulmasta. Lasten hyvinvointiin liittyvät tarpeet koskevat kasvuun 
ja kehitykseen, kiintymykseen ja läheisiin ihmissuhteisiin. Sosiaalityöhön kuuluu erityi-
nen velvoite hyvinvointityön tekemiseen. Sen tehtävänä on tunnistaa ja tuoda näkyviin 
asioita, jotka uhkaavat yksilön, perheiden ja yhteisöjen hyvinvointia. (Törrönen & Vor-
nanen 2004, 154, 162; Pehkonen & Väänänen-Fomin 2011, 7.)  
 
3.4 Sosiaalihuoltolaki ehkäisevän työn määrittäjänä 
 
Lainsäädännön tehtävänä on antaa ohjaus käytännön tasolla tehtävään ehkäisevään las-
tensuojeluun. Sosiaalihuoltolaki on yleislaki, jonka alle se käytännössä sisältyy. Uusi 
sosiaalihuoltolaki ja siihen liittyvät muutokset muuhun lainsäädäntöön tulivat voimaan 
1.4.2015. Se kuvaa hyvin poliittista linjausta painopisteen muuttamisesta ehkäisevään 
työhön, kuten seuraavasta lain soveltamisohjeen (Sosiaali- ja terveysministeriö 2015, 
12) katkelmasta tulee hyvin esiin: 
Tuen tulee olla tarpeisiin nähden oikea-aikaista, oikeanlaista ja riittävää. Oi-
kea-aikaisuus tarkoittaa tarpeisiin nähden riittävän varhaisia palveluja on-
gelmien pitkittymisen ja monimutkaistumisen estämiseksi. 
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Sosiaalihuoltolain tavoitteeksi on asetettu hyvinvoinnin sekä sosiaalisen turvallisuuden 
edistäminen ja ylläpitäminen. Lisäksi perustuslaki (1999/731) sitoo julkista valtaa edis-
tämään väestön terveyttä sekä turvaamaan jokaiselle riittävät sosiaali- ja terveyspalve-
lut. Sosiaalihuollon nähdään vaikuttavan olennaisesti ihmisten sosiaaliseen hyvinvoin-
tiin, turvallisuuteen, toimintakykyyn ja osallisuuteen. Lisäksi sosiaalihuollolla on erityi-
nen rooli eriarvoisuuden ja syrjäytymisen vähentämisessä. Palvelujen riittävyyttä arvioi-
taessa lähtökohtana pidetään yleisesti sellaista palvelujen tasoa, joka luo jokaiselle ih-
miselle edellytykset toimia yhteiskunnan täysivaltaisena jäsenenä. Ensisijaista on kui-
tenkin hyvinvoinnin edistäminen ehkäisevässä merkityksessä koko väestöön kohdistu-
vin toimin. (Sosiaali- ja terveysministeriö 2015, 4.)  
Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) korostaa erityisen paljon asiakaskeskeisyyttä ja asiak-
kaan kuulemista. Siinä painotetaan asiakkaan oikeutta saada laadultaan hyvää sosiaali-
huoltoa ja hyvää kohtelua. Sosiaalihuollossa on ensisijaisesti otettava huomioon asiak-
kaan etu ja lapsen etu. Laissa on mainittu erikseen sosiaalipalvelut, joilla pyritään vas-
taamaan tuen tarpeisiin. Näitä palveluja ovat sosiaalityö, sosiaaliohjaus, sosiaalinen 
kuntoutus, perhetyö, kotipalvelu, kotihoito, asumispalvelut, laitospalvelut, liikkumista 
tukevat palvelut, päihdetyö, mielenterveystyö, kasvatus- ja perheneuvonta, lapsen ja 
vanhemman välisten tapaamisten valvonta ja muita sosiaalipalveluja. Laki velvoittaa 
myös kuntia omavalvontasuunnitelman tekoon. Lisäksi kunnan asukkaiden on saatava 
tarvittaessa sosiaalihuollon neuvontaa ja ohjausta. 
Sosiaalihuollossa asiakasprosessi alkaa lain (1301/2014) mukaisesti yhteydenotosta, 
josta seuraa palvelutarpeen arvio. Tarvittaessa sen yhteydessä selvitetään lastensuojelun 
tarve. Lapsella alkaa mahdollinen lastensuojelulain (2007/417) 26§:n mukainen lasten-
suojeluasiakkuus vasta palvelutarpeen arvion loputtua. Palvelutarpeen arvio on tehtävä 
viivytyksettä viimeistään kolmen kuukauden kuluttua sen vireilletulosta. Palvelutarpeen 
arvion tekee sosiaalihuollon koulutuksen saanut henkilö, mutta lastensuojelulain 26 §:n 
mukaisen arvion tuen tarpeesta tekee vain sosiaalityöntekijä. Sosiaalihuollon asiakkaalle 
on nimettävä asiakkuuden ajaksi omatyöntekijä. Laissa on suojattu erityistä tukea tarvit-
sevien asiakkaiden oikeuksien toteutuminen. Erityistä tukea tarvitsevalla henkilöllä tar-
koitetaan sellaista, jolla on vaikeuksia saada tai ottaa vastaan tarvittavia palveluja. Sosi-
aalityöntekijän tehtävänä on olla erityistä tukea tarvitsevan lasten omatyöntekijänä. 
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Työnkuva muistuttaa lastensuojelun lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän roolia 
lukuun ottamatta lastensuojelulain mukaisia tukitoimia ja interventiota.  
 
4 Argumentaatio ja retoriikka 
 
Arja Jokisen (2005, 128−132) mukaan retoriikkaa käytetään kaikkialla ihmisten välises-
sä kommunikaatiossa. Retorinen argumentaatio kuuluu jokapäiväiseen kielenkäyttöön ja 
puhuja voi korostaa omaa vakuuttavuuttaan erilaisilla menetelmillä. Jo englantilainen 
filosofi ja taloustieteilijä John Stuart Mill (1806−1873) väitti aikoinaan parlamentissa 
käytävissä keskusteluissa olevan olennaista sen, mitä ja miten parlamentissa puhutaan, 
koska siellä käytävät puheet edustavat kansakunnan tärkeimpien ja äänestäjien valtuut-
tamien valtaa pitävien näkemyksiä. Olen tutkimuksessani kiinnostunut juuri näistä sa-
moista kysymyksistä. Tämän vuoksi käytän tutkielmani taustateoriana argumentaatio-
teoriaa, jonka keskeisiä käsitteitä ovat argumentaatio ja retoriikka. Eduskunnan täysis-
tunnoissa tapahtuva poliittinen keskustelu ja päätöksenteko pohjautuvat pitkälti argu-
mentaatioon ja retoriikkaan, joten argumentaatioteoria on luonteva valinta tutkimukseni 
teoriaksi. (Summa 1996b, 62−66; Pekonen 2011, 7.) 
 
4.1 Retoriikka poliittisena toimintana 
 
Poliittinen puhe on retorista. Pirkko Haapanen (1996, 23) toteaa retoriikalla tarkoitetta-
van oppia ja vakuuttamisen tekniikkaa, jolla asia pyritään esittämään vakuuttavasti sa-
nallisesti. Retoriikan juuret ovat antiikin Kreikassa Platonin (429−347 ekr.) ja Aristote-
leen (382−322 ekr.) teoksissa. Uudelleen 1980-luvulla retoriikkaan kohdistuvaa kiin-
nostusta politiikan tutkimuksessa kutsutaan retoriseksi käänteeksi.  
Retoriikkaa voidaan luokitella kielenkäytön tason huomion mukaisesti. Ensimmäisenä 
on puhe- tai tekstiesityksien retoriikka. Toisena on argumentoinnin retoriikka ja kol-
mantena trooppien ja kielikuvien retoriikka. Argumentoinnissa suunnataan yleisön 
huomio seikkoihin, jolla pyritään muuttamaan tai vahvistamaan käsityksiä. Trooppireto-
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riikka tarkoittaa taidonilmaisun tai argumentoinnin välinettä. Poliittisen toiminnan nä-
kökulmasta politiikka voidaan jakaa policy-, polity-, politikointi- ja politisointiretoriik-
koihin. (Palonen & Summa 1996, 10. )  
Policy-retoriikkaa käytetään silloin, jos monista vaihtoehdoista on valittava jokin yhte-
näinen, suhteellisen pysyvä linjaus. Esimerkiksi kansanäänestystä tai budjetin sisällön 
muotoutumista voidaan ajatella policy-linjana. Politikointiretoriikassa toimijoiden väli-
nen kilpailu nousee vaikutusten yläpuolelle. Olen kiinnostunut tutkielmassani juuri tästä 
politikointiretoriikasta, jota kansanedustajat käyttävät täysistunnossa. Policyn aikaan-
saaminen on vain yksi episodi kamppailussa tai kampanjassa, jossa ryhmitytään uudel-
leen. Polity-retoriikalla tarkoitetaan vakiintuneita normeja, menettelytapoja ja rakentei-
ta. Näitä ovat esimerkiksi valtiosääntö ja puolueiden säännöt. Politisointiretoriikka liit-
tyy toiminnan pelivaran näyttämiseen ja sen aloittamiseen. Siihen liittyy aina ajallinen, 
paikallinen ja historiallinen perspektiivi. Käsitteet ja nimet ovat keskeisiä välineitä poli-
tisointiretoriikassa. (Palonen & Summa 1996, 11−13. )  
Saksalainen oikeustieteilijä, taloustieteilijä ja sosiologi Max Weber (1864−1920) on 
tutkinut näitä politisoinnin retoriikan tyylejä. Weberin teokset ovat yhteiskuntatieteissä 
keskeisellä sijalla ja niitä on julkaistu myös hänen kuolemansa jälkeen. Weberin mu-
kaan valtio on herruuden suhde, joka perustuu välineelliseen legitiimiin. Herruutettujen 
pitää ensin tunnustaa valtaa pitävien auktoriteetti. Herruus perustuu oikeutuksiin ja väli-
neisiin. Weber jakaa legitiimit eli oikeutukset traditionaalisiin, karismaattisiin ja legaali-
seen johtajuuteen. Erilaiset järjestelmät tukeutuvat erityyppisiin oikeutuksiin. Hallitsijan 
auktoriteetti pohjautuu traditionaaliseen legitiimiin. Uskonnolliset liikkeet perustuvat 
usein karismaattiseen johtajuuteen ja byrokratinen järjestelmä nojautuu legaaliseen joh-
tajuuteen. Weber näkee puheen voiman olevan tärkeä poliittisen oikeutuksen väline. 
Hänen mielestään kaikki ovat tilapäispoliitikkoja antaessaan äänioikeutensa vaaleissa tai 
osallistuessaan mielenosoituksen Hän luonnehtii länsimaista poliitikkotyyppiä demago-
giseksi eli kansaa kiihottavaksi. Toinen poliitikon tärkeä väline on journalismi, jolla 
voidaan vaikuttaa tavoiteltaviin päämääriin. Demagogi käyttää taitavasti hyväkseen 
puhetta, mutta vielä enemmän painettua sanaa. Weber näkee roomalaisen oikeuden vah-
van perinteen vaikuttavan tähän. (Weber 2009, 21, 71−98.) 
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4.2 Argumentaatioteoria 
 
Hilkka Summa (1996b, 62−66) kirjoittaa belgialaisen filosofian professori Chaïm Pe-
relmanin (1912−1984) luoneen argumentaatioteorian, jonka lähtökohtana on erottaa 
luonnollinen argumentaatio ja demonstratiivinen päättely toisistaan. Demonstraation 
voidaan ajatella tavaksi todistaa oikea päätelmä muiden hyväksynnästä riippumatta. 
Argumentaatiossa tavoitellaan päättelyn kautta tapahtuvaa ajatusten nivoutumista tai 
sitoutumista tiettyyn väitteeseen. Siinä voidaan kiistellä sekä lähtökohdista että päätte-
lysäännöistä. Argumentoinnin analyysissa kiinnostuksen kohde liittyy siihen, mikä voisi 
olla hyväksyttävää. Argumentaatiossa on olennaista todennäköisyyksien maailma, jossa 
tavoitellaan jonkin väitteen uskottavuuden lisäämistä tai vähentämistä.  
Summa (1996b, 70−73) toteaa, että Perelmanin teoriassa systematisoidaan argumentaa-
tion keinoja, joita ovat sen lähtökohdat ja tekniikat. Lähtökohtia ovat julkilausumatto-
mien ajatusten ja oletusten perusteet, joita ei oleteta kyseenalaistettavan. Tosiasioihin ja 
arvoihin perustuvaan argumentaatioihin universaaliyleisö suhtautuu eri tavoin. Jos uni-
versaaliyleisö hyväksyy tosiasian, se saa faktan aseman. Arvoväittämät saavat yleisön 
hyväksynnän hyvin yleisessä ja abstraktissa muodossa. Esimerkiksi hyvinvointi saa fak-
ta-aseman riittävän epätarkkana ilmaisuna. 
 Chaïm Perelman (1996, 57−62) esittelee Retoriikan valtakunta- teoksessaan argumen-
taation tekniikoita, jotka ovat lähinnä vakuuttamisen keinoja. Nämä keinot voidaan ja-
kaa neljään luokkaan: kvasiloogiset argumentit, todellisuutta määrittelevät argumentit 
(esimerkiksi esimerkit) ja erottelut eli dissosiaatiot. Summan (1996, 70−73) mukaan 
Perelmania on kritisoitu siitä, että hänen teoriansa tähtää "rationaaliseen" argumentaati-
oon. Teoria ei ota huomioon omaa luokkaetuaan ajavaa politikointia, eikä kaunopuheis-
ta tai manipuloivaa retoriikkaa. Perelmanilla on iso merkitys argumentaation nousuun ja 
myöhempään retoriseen käänteeseen. Perelman (1996, 15) itse kirjoittaa toivovansa 
argumentaation olevan kuin käytännöllinen järki, jota käytetään kaikkialla ja myös teo-
reettisten ongelmien ratkaisemisessa. 
Perelman korostaa yleisön merkitystä. Argumentoinnin tavoitteena on osoittaa kommu-
nikointi yleisölle ja saada sen hyväksyntä muuttamalla tai vahvistamalla yleisön käsi-
tyksiä asiasta. Perelmanin mukaan ainoa argumentaatioteorian ohje puhujalle on, että 
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puheen tulee olla suhteutettuna yleisöönsä. Yleisö voi olla tietty henkilö tai henkilö-
ryhmä (erityisyleisö) tai määrittelemätön yleisö eli universaaliyleisö. Erityisyleisön 
kohdalla tiedetään etukäteen niiden odotukset ja mielenkiinnon kohteet, joten niihin 
vedotaan. Universaaliyleisö suhtautuu eri tavoin tosiasioihin ja arvoihin perustuvaan 
argumentaatioihin. Arvoväittämät saavat yleisön hyväksynnän hyvin yleisessä ja abst-
raktissa muodossa. Tämän vuoksi vallan edustajat voivat hallita vain kun he nojautuvat 
epämääräisiin ja symbolisiin periaatteisiin, joilla he perustelevat legitimiteetin. Esimer-
kiksi käsite hyvinvointi saa fakta-aseman vain riittävän epätarkkana ilmaisuna. (Peko-
nen 2011, 7; Perelman 1996, 16−61; Summa 1996b, 62−69.) 
 
5 Tutkimuksen metodologiset lähtökohdat 
 
Laadullisen tutkimukseni tieteenfilosofisena tausta-ajatuksena on sosiaalinen konstruk-
tionismi. Berger ja Luckmann (2009, 25−60) esittävät sosiaalisen todellisuuden raken-
tuvan kielen ja siitä johdettujen tulkintojen kautta ihmisten välisessä kielellisessä vuo-
rovaikutuksessa. Hacklingin (1999, 2−84) mukaan sosiaalinen konstruktionismi on no-
minalistinen näkemys metafyysisesta maailmankuvasta. Todellisuus on paikallisesti, 
subjektiivisesti ja tilannesidonnaisesti konstruoitunut. Jokainen ilmiö, idea, keskustelu 
ja sovellus sijoittuvat sosiaalisiin suhteisiin.  
Tutkimukseni pohjalla on ajatus siitä, että ei ole toimintaa, jolla ei ole kielellistä ulottu-
vuutta. Tutkimuksen toimintaympäristöksi sijoittuu eduskunta, joka on tutkielmani kes-
keisiä käsitteitä. Kari Palonen (1997, 76) viittaa Weberin (2009) edustamaan nomina-
lismiin, jossa ollaan kiinnostuneita politiikasta yksilöiden välisellä toimintatasolla. We-
berin tavoin kiinnostukseni kohdistuu näiden yksittäisten toimijoiden eli puheenvuoroja 
käyttävien poliitikkojen välisiin puheenvuoroihin. Teoreettisen lähtökohdan mukaisesti 
tähän vaikuttaa tieto siitä, että eduskunnassa käytävät keskustelut ovat vahvasti poliitti-
sesti värittyneitä ja kytkeytyvät vallankäyttöön sekä heijastavat yhteiskunnassa vallitse-
via näkemyksiä. Tämän tiedon tekee näkyväksi siellä käytetty kieli. Olen kiinnostunut 
puhujien puheenvuoroissa käyttämän kielen takaa löytyvistä sisällöistä, joten retorinen 
analyysi on siten luonteva valinta. Pertti Alasuutari (1994, 154−160) kirjoittaa retorisen 
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analyysin sopivan poliittisiin teksteihin, koska niissä pyritään vakuuttamaan yleisö. Va-
kuuttaminen on argumentaation kivijalka. 
 
 
5.1 Tutkimuskysymykset 
 
 
Kiinnostukseni kohdistuu ehkäisevän lastensuojelun määrittymiseen. Tutkimuksen teh-
tävänä on selvittää, mitä sisältöjä ehkäisevä lastensuojelua saa ja miten sitä argumentoi-
daan eduskunnassa. Tutkimusongelmana on selvittää, miten ehkäisevä lastensuojelu 
määrittyy eduskunnan täysistuntokeskustelussa.  
Tutkimuskysymyksinä ovat: 
 
1. Miten ehkäisevää lastensuojelua perustellaan eduskunnan täysistuntokeskusteluissa? 
2. Millaisia merkityksiä ehkäisevä lastensuojelu saa eduskunnan täysistuntokeskuste-
luissa? 
 
 
5.2 Eduskunnan täysistunnon pöytäkirja aineistona 
 
Aineistoni koostuu eduskunnan täysistunnon pöytäkirjasta, jonka olen saanut eduskun-
nan sivuilta (www.eduskunta.fi) kohdasta täysistunnon istuntopöytäkirjat. Laitoin ha-
kusanaksi lastensuojelu ja määritin hakuehdoiksi vuodet 2010−2014. Pöytäkirjoja löytyi 
hakuehdolla 48 kappaletta. Valikoin ensin pöytäkirjoista täysistunnot, jossa käsitellään 
ehkäisevää lastensuojelua. Pöytäkirjat osoittautuivat rikkaiksi aineistoiksi. Päädyin lo-
pulta käyttämään löytämääni erityisen hedelmällistä pöytäkirjaa, joka on 30.9.2014 pi-
detty täysistunto. Pöytäkirjasta ilmenee, että istunto oli lähetekeskustelu hallituksen 
esityksestä eduskunnalle uudeksi sosiaalihuoltolaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi. 
Aineistoa on 49 sivua rivivälillä 1 ja New Times Roman- fontilla (fonttikoko 10) kirjoi-
tettuna. 
 
Pöytäkirjaan on merkitty istunnosta poissaolleiksi edustajiksi 44. Puheen aloittaa minis-
teri, joka esittelee uuden lakiesityksen. Puheenvuoroja on käytetty kaikkiaan 61, joista 
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kolme puhetta oli lakia esitelleen ministerin pitämiä. Kansanedustajat ovat käyttäneet 
yhteensä 58 puheenvuoroa, joten keskustelu on ollut sangen vilkas. Karsin aineistosta 
pois puhemiesten kommentit. Ministerin lisäksi kymmenen puhujaa on käyttänyt use-
amman puheenvuoron. Kuusi kansanedustajaa on pitänyt kaksi puhetta ja kolme kan-
sanedustajaa kolme puhetta. Ahkerin kansanedustaja on käyttänyt peräti neljä erillistä 
puheenvuoroa samassa keskustelussa. Kokosin käydyt puheenvuorot alla olevaan tau-
lukkoon (Kuvio 2), joka havainnollistaa niiden määrän ja puoluejaon. 
 
 
Kansanedustajien käyttämät puheenvuorot 
Puolue Lukumäärä 
SDP  22 
PS 11 
KESKUSTA 8 
KOKOOMUS 5 
KD 2 
VIHREÄ 2 
VASEMMISTO 2 
MUU 2 
Yht. 58 
 
Kuvio 2. Kansanedustajien käyttämät puheenvuorot puolueittain 30.9.2014 eduskunnan 
täysistunnon pöytäkirjassa. 
 
 
5.3 Retorinen analyysi diskurssianalyysin muotona 
 
Sovellan aineiston analyysissa retorista analyysia, joka sijoittuu diskurssianalyysin kir-
joon. Tutkimukseni metodologian taustalla vaikuttavat Michel Foucaultin (2005) teoriat 
diskurssianalyysista, johon hyödyntämäni Norman Faircloughin kehittämä kriittinen 
diskurssianalyysi kytkeytyy (Fairclough 1997, 81−83). Foucault ei esittänyt mitään var-
sinaista metodia, mutta hänen teostaan Tiedon arkeologia voidaan hyödyntää diskursii-
visessa eksplikaatiossa. Faircloughin kriittinen diskurssianalyysi pohjautuu Hallidayn 
(1985) kieliteoriaan, joka korostaa kielen valinnan käsitettä. Viestijä valitsee käyttä-
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mänsä sanat ja viestintäkeinot. Nämä valinnat kuvaavat viestijää ja sitä, miten hän ku-
vaa itseään, tavoitteitaan ja tapoja suhtautua asioihin. Puhujan asenteet näkyvät hänen 
käyttämässään kielessä. Lisäksi viestijöiden roolit vaikuttavat vuorovaikutukseen. 
 Kriittinen diskurssianalyysi on näkökulma, jossa tarkastellaan kieltä kielenkäytön ja sen 
takana olevan sosiaalisen sekä kulttuurisen ulottuvuuden kautta. Analyysi jakautuu kie-
lenkäytön mikrotasoon ja kontekstin makrotasoon.  Fairclough (1997, 75−78) käsittää 
diskurssin olevan kielenkäyttöä, koska kieli on sosiaalisen käytännön muoto. Kieli vaih-
telee ajallis-paikallisesti ja on dialektisessa vuorovaikutuksessa ympäröivän yhteiskun-
nan kanssa. Kielenkäyttö muovaa sosiaalisia suhteita, identiteettejä, tietorakenteita ja 
uskomusjärjestelmiä. Kriittinen diskurssianalyysi erittelee tekstin, diskurssikäytännön ja 
sosiokulttuurisia suhteita. Diskurssi määrittyy Foucaultin (2005, 77−78) mukaan käsit-
teiden ja merkitysten muotoutumiseksi. Diskurssi on siten kielen ja puheen välissä.  
Diskurssianalyysi sopii poliittisen vallan ja retoriikan tutkimukseen. Siinä analysoidaan 
vuorovaikutusta ulkopuolisen silmin ja kokonaisuutena, eli diskurssina. Tavoitteenani 
on, että retoriikasta ja argumentaatioteorioista löytyvillä työkaluilla pääsen kiinni edus-
kunnan pöytäkirjoista löytyviin laajempiin hallinnan ja vallan diskursseihin. Kriittisessä 
diskurssianalyysissa onkin olennaista paljastaa sosiaalisten rakenteiden taustalla vaikut-
tavat yhteydet vallankäyttöön. Analyysin tarkoituksena on päästä myös siihen, että mi-
ten puhetta tai diskurssia hyödynnetään asioiden perustelemiseen. Näin ollen pelkkä 
pintapuolinen merkitysten tulkinta ei riitä. Foucaultin näkemyksen mukaan pitemmällä 
tähtäimellä diskurssi muuttaa yhteiskunnallista ilmiötä ja kulttuuria. Yhteistä kriittisille 
diskurssianalyyseille on vallan ja kielen välisen suhteen tarkastelu ja emansipaation 
ulottuvuus. Analyysin tavoitteena on valaista sekä valtasuhteiden ja diskurssien valtaa 
että vallan diskursiivisuutta. (Leiwo & Pietikäinen 1996, 102−105; Fairclough 1997, 
10−11).  
Pertti Alasuutarin (1994) mukaan retorinen analyysi sopii hyvin tutkimuskysymyk-
siini ja yleensäkin politiikan teksteihin, joissa käytetään vakuuttamista, johon reto-
riikka perustuu. Retorisessa analyysissa aineisto ajatellaan kielellisenä konstruktiona, 
jota voidaan tarkastella joko argumentaation tai politiikan kautta. Argumentoinnin 
analyysissa mielenkiinto kohdistuu vakuuttamisen strategioihin.  Poliittisen retoriikan 
tutkimuksessa aineisto nähdään kielellisenä konstruktiona, josta voidaan tarkastella 
argumentointia tai politiikkaa. (emt., 154−160) Edellä esitetty uusi retoriikka painot-
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tuu keinoihin, joilla halutaan saada väitteisiin painoarvoa. Retorinen analyysi pohjau-
tuu olettamukseen, että todellisuudella on tulkinnallinen luonne. Kieltä ei itsessään 
kerro faktoista. Argumentointi ei ole vain sen kehittämistä, vaan myös sosiaalista 
toimintaa ja ihmisten välistä kommunikaatiota. Sen vuoksi asemoituminen on dis-
kurssianalyysissa olennaista, koska argumentoinnin ideana on joko implisiittisesti ja 
eksplisiittisesti tapahtuva oman position vahvistaminen ja vastapuolen position hei-
kentäminen.  
Arja Jokinen (2006, 126−127) toteaa retorisessa analyysissa pyrittävän erittelemään 
retorisia keinoja. Mielenkiinto kiinnittyykin etenkin yleisösuhteeseen ja lausumien 
muotoiluun. Diskurssianalyysissa kielenkäytön huomio on enemmän kulttuuristen si-
sältöjen tuottamisessa ja tulkinnan vuorovaikutuksellisissa prosesseissa. Retorinen 
diskurssianalyysi on näiden kahden lähestymistavan yhdistelmä. Retorisessa analyy-
sin mielenkiinnon kohteena on kielellisten prosessien analysointi ja miten oma asia 
yritetään saada vakuuttavaksi ja kuinka kuulijat pyritään saamaan sitoutumaan siihen. 
Argumentointi on sosiaalista toimintaa ja asemoitumista. Olennaista on myös tarkas-
tella, mitä retorisilla keinoilla saadaan aikaan. Analysointi ei voi olla irrallaan vuoro-
vaikutustilanteesta, koska argumentaatio luonteeltaan kontekstuaalista eli se sidottu 
yleisöön ja ympäröivään yhteiskuntaan.  
 
5.4 Retorisen analyysin toteuttaminen 
 
Olen toteuttanut analyysin monivaiheisesti ja monella eri jäsennystavalla. Retorisessa 
analyysissa ei ole mitään tiettyä mekaanista etenemistapaa analysoida aineistoa. Dis-
kurssianalyysi on lähellä sisällönanalyysia, joten olen hyödyntänyt myös sisällön eritte-
lyä osana tutkielman tekemistä. Olen laatinut analyysiprosessin vaiheet ja niihin käyte-
tyt menetelmät koontina alla olevaan taulukkoon (Kuvio 3). Kuten kaaviosta ilmenee, 
olen käyttänyt eri vaiheissa tutkimuskysymysten viitoittamana parhaiten asiaan nivou-
tuvaa menetelmää. 
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Analyysin vaiheet  Käytetty analyysimenetelmä Luku 
1. Ehkäisevän lastensuojelun toimijat Sisällönanalyysi 6.1 
2. Eetos, paatos ja logos- jäsennys Retorinen analyysi 6.4 
3. Ehkäisevän lastensuojelun perustelut Sisällönanalyysi 6.5 
4. Retoriset vaikuttamiskeinot Retorinen analyysi 6.2, 6.3 ja 6.4 
5. Ehkäisevän lastensuojelun saamat 
merkitykset 
Diskurssianalyysi 6.6 
 
Kuvio 3. Analyysiprosessin tiivistelmä. 
 
Analyysimetodini on tarkentunut vasta prosessin myötä aineiston tullessa paremmin 
tutuksi. Olen lukenut aineiston lävitse useaan otteeseen ja jo heti ensimmäisellä luku-
kerralla aloin merkitsemään tekstin viereen havaintojani. Jatkokäsittelyyn olen ottanut 
tutkimustehtävän mukaisesti vain ne aineistokohdat, joissa vastataan tutkimuskysymyk-
siin. Ensimmäisessä analyysivaiheessa erittelin sisällönanalyysia soveltaen yhteiskun-
nalliset ehkäisevän lastensuojelun toimijat mikro-, meso- ja makrotasolle ja tein siitä 
taulukon (Kuvio 5), jonka esittelen myöhemmin luvussa 6.1. Toimijat ovat aineistosta 
löytyneitä pääteemoja. Hyödynsin työssä Microsoftin Word-ohjelmaa ja eri värejä. Jou-
ni Tuomi ja Anneli Sarajärvi (2011, 96−97) tarkoittavat sisällönanalyysia menetelmänä, 
jossa tehdään laadullista, sanallista tekstien kuvaamista. Aineiston laadullinen käsittely 
perustuu päättelyyn ja tulkintaan. Aluksi aineisto hajotetaan osiin, käsitteellistetään ja 
kootaan sen jälkeen uudella tavalla loogiseksi kokonaisuudeksi. 
Toisen analyysivaiheen toteutin soveltamalla Aristoteleen retorikkaan ja Chaïm Perel-
manin argumentaatioteoriaan nojautuvaa kolmijakoista eetos, paatos ja logos- jäsennys-
tä. (Summa 1996a, 179−181). Tämän jäsennystavan olen lisännyt myöhemmin esiteltä-
vään retoristen keinojen valikkoon (Kuvio 4), joka toimi aineiston analyysin pääsialli-
sena kehikkona. Käytännössä tein sen sisällyttämällä eetoksen, paatoksen ja logoksen 
muihin retorisiin keinoihin. Nämä tutkimustulokset löytyvät luvusta 6.4.  
Analyysin kolmannessa vaiheessa erittelin sisällönanalyysin keinoin aineistosta peruste-
luja ehkäisevälle lastensuojelulle. Aloitin sisällön erittelyn ottamalla tekstistä tutkimus-
kysymykseen vastaavat kohdat, jotka kirjoitin sivuun. Koodasin tekstistä löytyvät otteet 
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Microsoftin Word- ohjelmalla värikoodein. Kirjoitin koodit ja niihin viittaaviin aineisto-
otteiden lukumäärät ylös. Lajittelin tämän jälkeen koodit aihepiireittäin ja käytin apuvä-
lineenä eri värejä. Jatkoin työtä yhdistämällä koodit pääteemoihin, joita tuli yhteensä 
viisi. Tämän vaiheen esittelen luvussa 6.5 ja tulokset löytyvät erillisestä taulukosta (Ku-
vio 6). 
Vasta kolmannen vaiheen jälkeen minulle tarkentui käyttämäni pääasiallinen analyysi-
menetelmä, jonka avulla halusin päästä paremmin kiinni täysistunnon keskustelujen 
retorisiin perusteluihin ja niiden saamiin syvempiin merkityksiin huomioiden laajem-
man vuorovaikutuskontekstin. Perelman (1996) ja Jokinen (2006) ovat kirjoittaneet 
väitteiden retorisista vaikuttamiskeinoista, joilla pyritään vahvistamaan puhujan omaa 
positiota. Sovelsin analyysissa retoristen keinojen valikkoa, jota myös Aino Kääriäinen 
(2003) on käyttänyt väitöskirjassaan. Sisällytin jo mainitut eetos-, paatos- ja logos-
jäsennyksen valikkoon. Toteutin tämän neljännen vaiheen analyysin lajittelemalla löy-
tämäni retoriset keinot taulukkoon (Kuvio 4). Laskin löydökset ja koodasin tekstin Mic-
rosoftin Word- ohjelmalla värikoodein. Yhtä keinoa vastasi tietty värikoodi ja kirjoitin 
tekstin viereen vielä erikseen retorisen keinon nimen. Näin pysyin paremmin mukana 
aineiston lajittelussa ja löydösten laskemisessa. Analyysin tekeminen oli haastavaa, 
koska saman tekstin pystyi toisinaan tulkitsemaan monella eri tavalla. Tämän vuoksi 
jouduin käyttämään tekemissäni valinnoissa runsaasti harkintaa. Tämän vaiheen tulok-
set löytyvät luvuista 6.2, 6.3 ja 6.4. 
Analyysin viidennessä vaiheessa olen hyödyntänyt syvempien ja laajempien merkitys-
ten löytämiseksi diskurssianalyysiin perustuvaa matriisitaulukkoa, joka on liitteenä 
(LIITE). Nämä tulokset löytyvät luvusta 6.6. Olen pyrkinyt tekemään analyysini syste-
maattisesti samalla tavalla siten, että lukija pysyy tulkinnan perässä. Olen koonnut ana-
lyysien tulokset yhteen taulukkoon (Kuvio 7), jonka esittelen yhteenvedossa luvussa 
7.1.  
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Oheinen taulukko (Kuvio 4) toimi analyysini pääasiallisena jäsentäjänä. Olen käyttänyt 
sen laadinnan apuna Jokisen (2006), Perelmanin (1996) ja Kääriäisen (2003, 59−60) 
teoksia. 
 
RETORISET KEINOT ANALYYSIMENETELMÄNÄ 
Puhujan luonteeseen liittyvä reto-
riikka 
Argumentin luonteeseen 
liittyvä retoriikka 
Muut retoriset keinot 
Etäännyttäminen omista intresseistä Toimijoiden etäännyttäminen Metaforien käyttö 
Puhujakategorioilla oikeuttaminen Kategorioiden käyttö Ääri-ilmaisujen käyttö 
Liittoutumisasteen säätely Yksityiskohdilla vaikuttami-
nen 
Kolmen lista 
Asiantuntijalausunnoilla vahvistaminen Narratiiveilla vaikuttaminen Vakuuttaminen tilanteen 
yleisimmillä piirteillä tai 
muilla syillä 
 
Normaaliuden ja poikkeavuuden retori-
nen tuottaminen 
Numeerinen ja empiirinen 
määrällistäminen 
Eetos: 
Ylemmän tahon oikeutus  
Oman aseman oikeutus  
  Paatos:  
Ylivoimainen 
perustelu  
Numeerinen 
perustelu 
 
  Logos: 
Pragmaattinen 
argumentti 
Numeerinen  
argumentti 
 
Kuvio 4. Retoriset keinot analyysimenetelmänä. 
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Retoriset keinot voivat liittyä puhujan luonteeseen tai argumenttiin. Etäännyttäminen 
tarkoittaa puhujan omien intressien etäännyttämistä väitteestä. Tätä keinoa käytetään, 
koska selkeästi omaa etuaan tai edustamansa tahon etua ajavan on muuten vaikea va-
kuuttaa yleisöä. Tehokkaampaa on, jos puhujan pitää omien intressien vastaisesti todeta 
tosiasiat. Yleisön luottamus voidaan yrittää toisinaan saada avomielisellä omien tai 
edustamansa tahon intressien paljastamisella. Silloin puhuja saa rehdin ja sitoutuneen 
vaikutelman. (Jokinen 2006, 133−134.) 
Puhujakategorioiden oikeutuksella viitataan siihen, että joihinkin asioiden sisältyy oike-
us käyttää tiettyä tietoa. Esimerkiksi lääkärin antamaan tietoon suhtaudutaan eri tavalla 
kuin muun maallikon antamaan tietoon. Retorista paikan etsimistä käydään myös siitä 
oikeutuksesta, mihin kategoriaan kukin voidaan määrittää. Sen avulla luokitellaan ja 
ryhmitellään toimintaa, tilanteita ja toimijoita. Liittoutumisen sääntelyllä tarkoitetaan 
puhujan liittoutumisen asteella esitettyyn väitteeseen. Väitteen esittäminen omalla ni-
mellä antaa esitykselle erilaisen painoarvon ja sitoutumisen kuin vain pelkkä argumen-
tin välittäminen, joka muuttaa argumentin neutraalimmaksi. Argumenttia voidaan vah-
vistaa liittämällä sen useiden eri tahon tai asiantuntijan lausuntoon. Tällöin käytetään 
konsensuksen tai asiantuntijan lausunnolla vahvistamista. Sitä saadaan suorilla lainauk-
silla tai arvovaltaisilla lausunnoilla. Esimerkki konsensuksella vahvistamisesta on me- 
retoriikan käyttö. Erityisen tehokasta on vedota yleisiin kulttuurisiin mielipiteisiin tai 
hyvin ison joukon itsestäänselvyyksinä pitämiin näkemyksiin. Normaaliuden ja poik-
keavuuden retorinen tuottamisella argumentointia tehostetaan osallisiin liittyvillä poik-
keavuuksilla, joita ei sanoiteta välttämättä ääneen. (Jokinen, 2006, 135−139; Kääriäinen 
2003; 59−60.) 
 
Retorisiin keinoihin lukeutuvat väitteen perustaminen faktoihin eli tosiasioihin. Poliitti-
sessa argumentaatiossa tätä käytetään paljon, koska siten ikävät asiat saadaan määritet-
tyä hyväksyttäviksi tosiasioiksi. Lisäksi perustamalla väite faktoihin saadaan sysättyä 
oma rooli ja vastuu asiasta sivuun. Asioiden objektivointi ja subjektin poisjättäminen 
ovat kielellistä vallankäyttöä, joten passiivimuodon käyttäminen on tehokasta oman 
toimijuuden häivyttämistä. Kategorisointi on sanavalinnoilla tai ongelman luokittelulla 
tehtävää vakuuttavaa retoriikkaa. Esimerkiksi huostaanotto perustuu ongelmien katego-
risointiin, jotta saadaan oikeutus tehtävälle interventiolle. Yksityiskohtaisella kuvauk-
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sella tai narratiivien käytöllä saadaan luotua asialle todenmukaisempi ja autenttisempi 
vaikutelma, joka nostaa puheen painoarvoa. Yksityiskohtaisen kuvauksen keinoin puhu-
jan asemoituu eri tavalla ja tällöin kuulija tulkitsee asian mielessään omalla tavallaan. 
Siten puhuja ei itse ole enää tilivelvollinen tapahtumista ja kukaan ei joudu syytetyksi. 
Kvantifiointi eli määrällistäminen on yleisesti käytetty tehokas keino yleisön vakuutta-
miseksi, koska numeerinen ilmaisu antaa kuvan uskottavasta ja mitattavissa olevasta 
tiedosta. Se voidaan tehdä numeerisesti tai laatusanojen käyttämisen avulla. (Jokinen, 
2006, 140−148.) 
 
Metaforien käyttö kuuluu muihin argumentin retorisiin keinoihin. Kielessä esiintyy pal-
jon arkipäiväisiä tai uinuvia metaforia, joita ei tule heti ajatelleeksi. Näitä ovat esimer-
kiksi "talous laskee" tai "alhainen moraali". Metaforat ovat vertauksia ilman kuin-sanaa 
tuoden värikkäämmän ilmaisun puheeseen. Metaforilla saadaan lisättyä asiaan enem-
män merkityspotentiaalia ja yhteyden laajempiin merkityksiin ilman monimutkaista 
argumentaatiota. Ääri-ilmaisujen käytöllä tavoitellaan sitä, että ilmaisut pystytään liittää 
kuvattavaan kohteeseen ja toiminnan säännönmukaisuudesta. Ääri-ilmaisuun voidaan 
käyttää seuraavia sanoja: joka kerta, ei koskaan, ikuisesti, täydellisesti ja ei mitään. 
Näillä sanoilla pystytään oikeuttamaan oma toiminta ja samalla kyseenalaistamaan 
myös muiden toiminta. Liiallinen ääri-ilmaisujen käyttö voi kuitenkin ärsyttää kuulijaa. 
Lisäksi on muita retorisia keinoja, kuten vakuuttaminen tilanteen yleisimmillä piirteillä 
tai muilla syillä sekä valtiovarainministeri Alexander Stubbin suosima kolmen listan 
käyttö. Näiden retoristen menetelmien avulla saadaan luotua kuva yleisestä toiminnasta 
ja sen säännönmukaisuudesta. (Jokinen, 2006, 133−153.) 
Muita retorisia keinoja ovat Aristoteleen kolme retoriikan vaikutustapaa eli puhujan 
uskottavuuteen liittyvä eetos, kuulijan tunnetilaan viittaava paatos ja argumentin asiasi-
sältöön kytkeytyvä logos. Eetoksessa puhuja ilmaisee tarkoitusperänsä ja puheoikeuten-
sa asian suhteen, kuten esimerkiksi viittaamalla ylemmän tahon tai oman oikeutensa 
argumentin esittämiseen. Paatos tarkoittaa tapoja, joilla yleisö yritetään saada myötä-
mieliseksi ja vastaanottavaiseksi argumenteille. Se voidaan luoda numeroiden voimalla 
tai esittämällä ylivertaisia perusteluja. Logos tarkoittaa argumentin abstraktia sisältöä. 
Tavallisesti logosta pyritään käyttämään tavoite-keino-argumentin eli pragmaattisen 
argumentin avulla.  (Summa 1996a, 179−181.) 
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5.5 Eettiset kysymykset  
 
Arja Kuulan (2006, 25) mukaan tutkimusetiikka voi koskea aineiston hankintaa ja tut-
kittavien suojaamiseen liittyviä seikkoja. Se liittyy myös tieteellisen tiedon soveltami-
seen, käyttöön ja vaikutuksiin sekä tieteen sisäisiin asioihin. Rauhala ja Virokannas 
(2011, 239) viittaavat artikkelissa Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2009) mietin-
töön, jossa tutkimuksen eettiset periaatteet on jaoteltu kolmeksi osa-alueeseen, jotka 
ovat tutkittavien itsemääräämisoikeuden kunnioittaminen, vahingoittamisen välttäminen 
ja yksityisyys sekä tietosuoja.  
Sinikka Viskarin (2009, 107−110) mukaan tutkimuksen uskottavuus ja luotettavuus 
perustuvat hyvien tieteellisten käytäntöjen noudattamiseen. Olen pyrkinyt noudattamaan 
tutkimusta tehdessäni prosessin joka vaiheessa hyvän tieteellisen kirjoittamisen eettisiä 
periaatteita, jotka perustuvat tiedeyhteisöjen yleisesti tunnustamiin toimintatapoihin. 
Näitä ovat esimerkiksi lähdeviitteiden käyttö ja pyrkimys huolellisuuteen sekä objektii-
visuuteen. Tutkimusta tehdessäni olen tavoitellut mahdollisimman objektiivista lähtei-
den käyttöä ja tarkkaa analyysia, jotta tutkimustulokset eivät vääristy. Tämän lisäksi 
olen välttänyt toisen käden lähteitä, mutta olen joutunut turvautumaan  niihin jonkin 
verran. Koska olen työskennellyt lastensuojelutyössä ja nykyinen työni liittyy ehkäise-
vään lastensuojeluun, olen pyrkinyt siihen, että ennakkokäsitykseni eivät vaikuta tutki-
mustuloksiin.  
 
Aineistoni on julkista materiaalia ja päättäjien puheet ovat poliittisesti värittyneitä. Pöy-
täkirjoista näkyvät poliitikkojen nimet. Eettisenä velvoitteenani on ollut pitäytyä poliit-
tisesti sitoutumattomana ja irrottautua joitakin päättäjiä kohtaan tuntemistani ennakko-
käsityksistä, jotta ne eivät välity tutkimusprosessiini. Olen kuitenkin halunnut tuoda 
esiin taulukoinnissa ja suorissa lainauksissa puoluejaon, koska se antaa kiinnostavaa 
lisäinformaatiota käydyistä puheista. Eettisesti kestävään tutkimukseen kuuluu myös 
hyödyllisyys (Rauhala & Virokannas 2011, 246). Tutkimuksen todellinen hyöty tulee 
esille vasta sen valmistuttua, mutta koen ehkäisevän lastensuojelun olevan aiheeltaan 
ajankohtainen ja tärkeä jo sen sisältämän kustannustehokkuuden ja inhimillisyyden 
vuoksi. Tutkimuksen hyötynä on myös heikoimpien asian esiin tuominen. Lastensuoje-
lun asiakkaat ovat monella tavalla yhteiskunnan heikoimpia. He ovat vajaavaltaisia lap-
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sia ja varttuvat usein marginaalissa elävissä perheissä, joilla on heikot resurssit kasvat-
taa jälkikasvuaan aikuisuuteen.  
 
6 Tulokset  
 
6.1 Ehkäisevän lastensuojelun toimijat 
 
Ehkäisevän lastensuojelu määrittyy pöytäkirjassa vahvasti perheiden ongelmien ennalta 
ehkäisynä. Sen toteuttamiseen pystytään vaikuttamaan yhteiskunnan joka tasolla.  Nämä 
pöytäkirjan pohjalta löytämäni mikro-, meso- ja makrotason toimijat olen koonnut tau-
lukkoon (Kuvio 5). 
 
Mikro Meso Makro 
Yksilö Työntekijät Puolue 
Vanhemmat Sosiaalihuolto Politiikka 
Perhe Kunnat Yhteiskunta 
 
Kuvio 5. Ehkäisevän lastensuojelun toimijat. 
 
Ehkäisevän lastensuojelun toimijoiksi täsmentyvät mikrotasolla yksittäiset kansalaiset, 
vanhemmat ja perhe. Työntekijät, sosiaalihuolto ja kunnat toteuttavat sitä mesotasolla. 
Sosiaalityöntekijät ovat tärkeitä mesotason toimijoita, joka tulee esiin seuraavassa pu-
heenvuorossa: 
Sosiaalityöntekijöiden tarve tulee kuitenkin varmasti kasvamaan tämän lain 
myötä, ja olenkin hiukan huolissani heidän riittävästä määrästään. (SDP) 
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Kuten oheisesta otteesta käy ilmi, sosiaalityön työmäärän nähdään vain lisääntyvän tu-
levaisuudessa ja työntekijäresurssien riittävyydestä kannetaan huolta. Laajemman mak-
rotason toimijoita ovat puolue, politiikka ja yhteiskunta. Näiden eri tasojen, mikro-, 
meso- ja makrotason, toimijoiden toivotaan tekevän yhteistyötä keskenään. Oheinen 
esimerkki kuvaa sitä, miten yhteistyön avulla pystytään auttamaan paremmin perheitä: 
 
 Tukeahan voidaan järjestää myös ammattilaisten ohjaamana, ryhminä ja 
 monella tavalla. Näiden rakentamiseksi me voisimme huomattavasti
  enemmän ammattilaisina tehdä ja olla tukemassa sillä tavalla myös 
 sitä perheiden arjessa selviytymistä ja pärjäämistä. (KESK) 
 
 
Puheenvuorossa ammattilaiset ohjaavat erilaisin tavoin tuen rakentumista, joka kannat-
telee myöhemmin perheitä arjessa. Perheiden selviytyminen ilman yhteiskunnan tukea 
nähdään olevan tavoiteltava päämäärä. 
 
 
 
6.2 Puhujan luonteeseen liittyvä retoriikka 
 
Olen aiemmin esitellyt (Kuvio 4) retoristen keinojen valikon, jonka mukaisesti jäsensin 
aineistoa. Yksi luokittelun peruste oli puhujan luonteeseen liittyvää retoriikka. Sitä käy-
tetään täysistunnon pöytäkirjassa 245 kertaa. Konsensuksella vahvistaminen liittyy joko 
asiantuntijan lausuntoon (13) tai me-retoriikkaan (87). Kansanedustajat viittaavat suh-
teellisen vähän asiantuntijoiden lausuntoihin, mutta niissä osoitetaan esimerkiksi Kunta-
liitolta tai ministeriltä saatuihin tietoihin. Me-retoriikan käytön yleisyys oli yllättävää. 
Liittoutumisasteen säätely näkyy useimmiten minä-muodon runsaana käyttönä. Jokisen 
mukaan (2006, 135−139) tämän käyttö antaa viestiä siitä, että puhujalla on kiinnostusta 
olla henkilökohtaisesti mukana asiassa. Yleisintä on, että samassa lauseessa käytetään 
kuitenkin molempia persoonapronominin muotoja, joka häivyttää oman toimijuuden 
asiassa:  
Toiseksi totean sen, että kokoomuksen eduskuntaryhmän puolesta uskomme 
vahvasti ennalta ehkäisevään näkökulmaan ja toivotamme tervetulleeksi tä-
män lain. (KOK) 
 
Kuten tuossa puheenvuorossa sanoin, kyllä tähän varhaiseen puuttumiseen 
uskomme. (KOK) 
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Puheenvuoroissa vedotaan enimmäkseen normaaliin tai yleiseen vallitsevaan kulttuuri-
seen mielipiteeseen. Eräs Kokoomuksen kansanedustaja sanoo "pureutuvansa juuri sii-
hen ongelmaan, että kaikki puhuvat varhaisesta puuttumisesta." Tällä tavoin hän viestit-
tää pyrkivänsä sellaiseen tavoitteeseen, joka saa yleisen mielipiteen hyväksynnän. Tä-
män voi tulkita myös yleistämiseksi. 
 
Retoriset keinot liittyvät aina kielenkäyttöön ja todellisuuden rakentamiseen.  Sitä luo-
daan ja tuotetaan sosiaalisissa suhteissa. Kategorisointi on yksi keskeisimpiä retorisia 
vaikuttamistapoja. Puhetta tuottaessa luokittelua tehdään koko ajan joko tahallisesti tai 
tarkoituksellisesti. Kategorisointia tehdään toimijoista ja asioiden sisällöstä. Asioiden 
luokittelu kuvastaa puhujan käsityksiä yhteiskunnallisten ilmiöiden rakentumisesta. (Jo-
kinen, 2006, 135−139; Kääriäinen 2003; 59−60.) Täysistunnon argumentaatiokamppai-
lussa määrittyy luokittelun keinoin myös puhujien käsitykset siitä, mitä ehkäisevä las-
tensuojelu on: 
Tavallaan tämän ennalta ehkäisevän työn pitäisi olla yksi osa tätä yhteiskun-
taa ihan niin kuin rakentamiseen liittyen, muutenkin ympäristön turvallisuu-
teen liittyen ja myös aina erilaisiin kontakteihin, missä lapset ja nuoret ovat. 
Ovat ne siellä kouluterveydenhoitajalla tai opettajan luona tai vanhempien 
luona, pitäisi aina olla sen ennalta ehkäisevän työn siellä ensimmäisenä mie-
lessä sanoissa ja teoissa. (SDP) 
 
 
Puhujakategorioiden käytöllä rakennetaan ehkäisevän lastensuojelun todellisuutta jon-
kin muun toimijan kautta. Näitä toimijoita on yhteiskunnan eri tasolla. Kansanedustajat 
eivät käytä paljon kategorisointia omalla nimellään, mutta laittavat sen yhteiskunnan, 
sosiaalipalveluiden, puolueen, ryhmän, muun edustajan tai ministerin nimiin. Kuulu-
malla esimerkiksi tiettyyn ryhmään puheenvuoro saa enemmän uskottavuutta ja paino-
arvoa: 
 Eduskunnan lapsen puolesta- ryhmä on erityisen tarkkaan seurannut tätä lain 
 valmistelua eri järjestöjen kanssa, ja tämä pureutuu juuri siihen ongelmaan. 
 (KOK) 
 
 
Omien intressien häivyttäminen on puhujan luonteeseen liittyvä tehokas retorinen kei-
no, jota käytetään kuitenkin vähiten pöytäkirjassa. Siten oma vastuu asiasta saadaan 
poistettua, mutta samanaikaisesti puhuja voi ilmaista olevansa kuitenkin pahoillaan on-
gelmasta. Tämä tulee erityisen hyvin esiin lausahduksessa, jossa SDP:n kansanedustaja 
toteaa että "mitään asian hoitamiseksi ei ole valitettavasti kuitenkaan tätä ennen tehty". 
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6.3 Argumentin luonteeseen liittyvä retoriikka 
 
Yksi käyttämäni taulukon (Kuvio 4) jaotteluperuste oli argumentin luonteeseen liittyvä 
retoriikka, jota käytetään 259 tapauksessa retorisena menetelmänä. Se on pöytäkirjan 
käytetyin argumentaatiomenetelmä. Numeerinen tai empiirinen määrällistäminen on 
niistä tavallisin hyödynnetty keino. Keskusteluissa empiiristä määrällistämistä ovat esi-
merkiksi sanat suuri tai paljon. Tehokasta on käyttää numeerisia lukuja, koska siten 
saadaan faktoilla eli tosiasioilla uskottavuutta omalle väitteelleen. Vaikka eri asiantunti-
joiden määrittämät summat saattavat olla keskenään ristiriidoissa, mitattavat arvot voi-
daan asettaa vertailuasemaan ja puhuja ei ole niistä vastuussa: 
Kuntien osuus summasta on noin 16 miljoonaa ja valtion osuudet noin 16 
miljoonaa. Kuntaliitto on kuitenkin toista mieltä. Kustannusvaikutukset 
ovat Kuntaliiton arvion mukaan yli 140—150 miljoonaa euroa. (KOK) 
 
 
 
Tosiasioihin voi vedota myös kertomalla avoimesti pohjautuvansa niihin. Perusteluissa 
ei käy kuitenkaan ilmi se, että mihin tietoon nämä faktat rakentuvat. Epämääräisillä viit-
tauksilla vedotaan lähinnä yleisenä pidettävään tietoon. 
 
On aivan totta, että me elämme vaikeita taloudellisia aikoja ja käynnissä on 
monia isoja rakenteellisia muutoksia, mutta se ei poista sitä tosiasiaa, että tu-
levaisuuden ratkaisut tehdään nyt. (VAS) 
 
Tosiasiallisesti se, mistä me puhumme ennalta ehkäisevänä palveluna, on eh-
kä varhaista puuttumista mutta joka tapauksessa jälkikäteistä puuttumista, 
puuttumista vasta siinä vaiheessa, kun ongelman oireet on jo havaittu. (VAS) 
 
 
 
Oma vastuu saadaan vieritettyä pois myös toimijoiden etäännyttämisellä, jota käytetään 
paljon pöytäkirjassa. Useimmiten tämä on passiivimuodon käyttöä, jolloin toimijuus jää 
pimentoon. Oheisesta puheenvuorosta vastuunkantaja ei käy selvästi ilmi, mutta rivien 
välistä "syyllisen" voi tulkita olevan sosiaalityöntekijän, joka tekee liian asiakaskeskeis-
tä työtä: 
Vanhempien merkitystä ei ole ymmärretty riittävästi. On yritetty auttaa lasta 
tai aikuista yksin. On hoidettu esimerkiksi aikuista päihdeongelmaista ja 
unohdettu, että hän on isä tai äiti. (KOK) 
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Yksityiskohdilla vaikuttaminen viestittää puhujan omistavan erityistä asiantuntemusta. 
Niiden käyttö kytkeytyy tulkintojen todistamiseen ja perustelemiseen, kuten Jokinen 
(2006, 126−127) tarkasteli todellisuuden tulkinnallisen luonteen tulevan esiin kielelli-
sessä vuorovaikutuksessa. Yksityiskohtia lisäämällä puhuja saa yleisön mielikuvituksen 
heräämään ja siten hyväksynnän asiasta. Lisäämällä yksityiskohtia tekstiinsä kirjoittaja 
saa lukijansa vakuuttuneeksi asiastaan ja ruokkii samalla lukijansa mielikuvitusta todel-
lisista tapahtumista (Kääriäinen 2003, 84.) Pöytäkirjassa tämä retorinen keino näyttäy-
tyy etenkin yksityiskohtaisina luetteloina, joka kertoo puhujan perehtyneen tarkemmin 
esimerkiksi sosiaalihuoltolain sisältöön: 
Lain 33 §:ssä todetaan, että palvelut on lähtökohtaisesti toteutettava siten, että 
niihin on mahdollista hakeutua oma-aloitteisesti riittävän aikaisin. Tekstiin 
on kirjattu myös, että sosiaalipalveluja on pyrittävä järjestämään eri hallin-
nonalojen peruspalvelujen yhteydessä ja palveluista. (SDP) 
 
 
Yksityiskohdilla vaikuttamisella halutaan tuoda esiin puhujan asiantuntemusta. Tämän 
tarkoituksena on oman position vahvistaminen poliittisessa valtakamppailussa. Narratii-
viset keinot ovat lähellä yksityiskohdilla vaikuttamista, mutta niissä käytetään enemmän 
kerronnallista asioiden kuvailua. Nämä "tarinat" ovat toisinaan värikkäitä ja polveilevia, 
mutta osoittavat kertojan olevan asiasta kiinnostunut. Puheenvuoroissa käytetään yllät-
tävän paljon narratiivisia keinoja. Oheinen puheenvuoro tuo puhujan oman kokemuksen 
kautta lähelle käydyn sosiaalihuoltolain keskustelun kohderyhmää − lapsiperheitä: 
Lapsiperheiden kotipalvelusta ja -avusta puhuminen tuo itselleni mieleen 80-
luvun, jolloin omat lapset olivat pieniä. Silloin jopa Turun kaupungissa  riitti 
se, että soitti, että lapsi on sairaana ja tarvitaan kotiapua, että vaimo pääsee 
töihin, ja itse pääsin opiskelemaan sitten, jos tarvitsi. Mutta 80-luvun lopussa 
tai 90-luvun laman tullessa nämä asiat muuttuivat, ja sitten kun seuraavat 
lapset olivat pieniä ja olisi samaa palvelua tarvittu, niin silloin piti vain sitten 
toisen jäädä hoitamaan ja olla pois työstä. Sen pystyi silloin vielä valitse-
maan, oliko se isä vai äiti, joka jäi pois töistä ja hoiti. Silloin lähdettiin tähän 
nykytilaan laman seurauksena. (PS) 
 
 
 
6.4 Muut retoriset keinot 
 
Pöytäkirjan teksti on rikasta ja monivivahteista. Tämä tuli hyvin etsiessäni aineistosta 
muita retorisia keinoja taulukon (Kuvio 4) ohjaamana. Erityisesti kielen monipuolisuu-
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teen vaikuttavat käytetyt metaforat, jotka ovat välillä hyvin arkipäiväistyneitä ilmauksia 
kuten Jokinen (2006, 133−153) toteaa. Retoriset keinot ovat myös toisiinsa kietoutunei-
ta. Näitä muita retorisia keinoja käytetään pöytäkirjassa yhteensä 148 kertaa. Samassa 
lauseessa saatetaan käyttää useita menetelmiä, josta on hyvä esimerkki Perussuomalai-
sen kansanedustajan lausahdus "sosiaalihuolto koskettaa meitä kaikkia vauvasta vaa-
riin". Se on metafora, jota korostetaan vielä tehokkaalla me-retoriikalla. Pöytäkirjassa 
vilisevät värikkäät metaforat viestittävät kansanedustajien olevan taitavia suomenkielen 
käyttäjiä: 
Jää viranomaisyhteistyön ja lähetekulttuurin jalkoihin, kun legioona erikois-
ammattilaisia pompottelee perhettä. (KOK) 
 
Voi kehua ja ylistystä tälle voi jakaa ikään kuin keskustelisi kuusta ja han-
henmaksasta. (VAS) 
 
Sama huuto alkaa aina, kun puhutaan ehkäisevistä palveluista. (SDP) 
 
Ääri-ilmaisuja käytetään puheenvuoroissa paljon. Useimmiten esiintyneet ääri-ilmaisut 
ovat sanat erittäin, liian, ylivoimainen, aina, kukaan ja ei koskaan. Niiden liiallinen 
käyttö ei tuo kuitenkaan retorista lisäarvoa. Yhdessä puheenvuorossa käytetään sana 
ääretön jopa kolme kertaa. Perustamalla väite yleisiin syihin sille saadaan lisäpainoar-
voa jonkin tavallisen ilmiön avulla, kuten eräs Keskustan kansanedustaja tekee sen to-
teamalla: "monesti ei ole kysymys pelkästään rahasta, on kysymys tavasta tehdä asioita 
toisin". Kyseisen lauseen tiedon pohjimmainen lähde jää kuitenkin hämärän peittoon. 
Käyttämäni pöytäkirjan pohjalta vain yksi puhuja käyttää kolmen listaa. Tämän tiedon 
valossa valtionvarainministeri Alexander Stubbin suosima retorinen keino ei levinnyt 
laajalti eduskunnan käyttöön. Aineiston ainoa kolmen listaa käyttäneen kansanedustajan 
puheenvuoro jää myös vajaaksi, sillä vaikka puhuja antaa ensin ymmärtää puheenvuo-
rossaan esitettäviä asioita olevan kolme, hän mainitsee tosiasiallisesti niistä vain kaksi.  
Lajittelin eduskunnan täysistunnoissa käytetyt puheenvuorot näiden retoristen keinojen 
lisäksi myös eetokseen, paatokseen ja logokseen. Halusin tällä valinnalla tuoda aineis-
tosta vielä paremmin esille retorisia vaikuttamiskeinoja argumenttien esittämiseen. Ee-
tokseen kuuluvat puheenvuorot nimesin pohjautuvaksi joko ylemmän tahon tai oman 
aseman oikeutukseen. Paatokseen sisältyvät ovat ylivoimaisia perusteluja tai numeerisia 
perusteluja. Logoksen alle laitoin numeerisen tai pragmaattisen argumentoinnin peruste-
lut.  
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Tunteisiin vetoavaa paatosta käytetään puheenvuoroissa eniten retorisena vaikuttamis-
keinona. Paatokseen perustuvat puheet pohjautuvat suurimmaksi osaksi ylivoimaista 
perustelua, jonka avulla omalle argumentille haetaan oikeutusta. Määrällisiä numeerisia 
perusteluja on vähemmän. Numeeriset perustelut ovat yleensä usein sanallisia, mutta 
joissakin puheenvuoroissa yksityiskohtaisia numeroita. Seuraavaksi eniten puheenvuo-
roja argumentoidaan logoksen ja etenkin pragmaattisen argumentin avulla, joissa edet-
tiin tavoite-keino- jatkumona. Pöytäkirjoissa käytetään myös numeerista logosta. Eetos, 
joka liittyi oman tai ylemmän tason aseman oikeutukseen, esiintyy pöytäkirjassa vähiten 
käytetyimpänä menetelmänä. (Summa 1996a, 179−181.) 
Seuraavan esimerkin paatoksellisessa puheenvuorossa viitataan numeeriseen suuree-
seen, mutta argumentti pohjautuu enemmänkin ylivoimaiseen perusteluun eli pienene-
viin kustannuksiin ja hyvinvoivaan yhteiskuntaan. Argumentin tavoitteeksi muotoutuu 
painopisteen siirtäminen ehkäisevään työhön: 
Mielestäni hyvän ja terveen yhteiskunnan tunnus on pienenevät sosiaalikus-
tannukset. Sosiaalinen apu on terveessä yhteiskunnassa vain väliaikainen tai 
kohdennettu apu. Ennalta ehkäisevä työ kannattaa. Siihen laitettu euro kasvaa 
suurta korkoa. (PS) 
 
 
Argumentit voidaan perustella myös eri keinojen yhdistelmillä, kuten paatoksen ja lo-
goksen sekoituksena. Logokseen kuuluvat puheenvuorot sisältävät eniten asiasisältöä, 
tosin niissäkin on paatokseen vivahtavaa sävyä, kuten tästä katkelmasta voi lukea: 
Toinen asia, arvoisa puhemies, mihin olen tässä esityksessä tyytyväinen, liit-
tyy sosiaalityön painopisteen siirtämiseen enemmän ennalta ehkäiseviin toi-
menpiteisiin. Ennalta ehkäisevä työ, erityisesti perhetyö, on paitsi inhimillistä 
myös resurssien käytön näkökulmasta kustannustehokkainta. Siksi onkin hy-
vä, että sosiaalihuoltolaissa madalletaan lapsiperheiden kynnystä palveluiden 
pariin. (KOK) 
 
 
Puhuja kertoo ehkäisevän lastensuojelun keinona olevan erityisesti inhimillinen ja kus-
tannustehokas perhetyö sekä kynnyksen madaltaminen palvelujen saamiseksi. Eetok-
seen perustuvassa argumentoinnissa viitataan lähinnä omaan asemaan esimerkiksi va-
liokunnan tai edustamansa puolueen jäsenyyden kautta. Aineistossa on myös havaitta-
vissa ylempään tahoon, kuten lakiesitykseen, viittaavaa oikeutusta. Puhuja perustelee 
useimmiten premissinsä puolueen näkökulman kautta: 
 
SDP:lle riittävien ennalta ehkäisevien palvelujen järjestäminen on oikeuden-
mukaisuuskysymys. Puolue on tehnyt pitkän päivätyön sosiaalihuoltolain 
päivittämiseksi, ja nyt tuo työ alkaa kantaa hedelmää tässä nykyisessä halli-
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tuksessa. Uudistuksen myötä lakia muutetaan onneksi vihdoin niin, ettei per-
heen tarvitse enää olla lastensuojelun asiakas saadakseen tukipalveluita. 
(SDP) 
 
Puheenvuorossa ansio sosiaalihuoltolaista menee puhujan edustamalle puolueelle, joka 
on oppositiossa. Tässä puheenvuorossa ilmentyy erityisen hyvin puheen poliittinen tar-
koitusperä ajaa edustamansa puolueen etua logoksen keinoin. 
 
 
6.5 Ehkäisevän lastensuojelun perustelut 
 
Analyysin kolmannessa vaiheessa erittelin sisällönanalyysin keinoin aineistosta peruste-
luja ehkäisevälle lastensuojelulle. Kokosin nämä perustelut ja löydösten lukumäärät alla 
olevaan taulukkoon (Kuvio 6). Löysin pöytäkirjasta kaikkiaan 241 perustelua.  
 
Kuvio 6. Ehkäisevän lastensuojelun perustelut (241) eduskunnan täysistunnon pöytäkir-
jassa. 
 Talous Arvot Tavoitteet Keinot Prosessit Uhat 
 Raha (7) Inhimillisyys 
(11) 
Vaikuttavuus 
(12) 
Kotipalvelu (13) Oikea-
aikaisuus (8) 
Syrjäytyminen (2) 
 Kustannusten 
säästö (30) 
Lapsen etu ja 
oikeus (7) 
Huostaanottojen 
ehkäisy (6) 
Kuntien toimivat 
mallit (18) 
Painopisteen 
siirtäminen 
(10) 
Huostaanottojen 
lisääntyminen (1) 
 
 Resurssien 
riittävyys (19) 
Perheiden 
oikeus (4) 
Ongelmien ja 
syrjäytymisen 
ehkäisy (7) 
Perhetyö (7) Moniammatil-
lisuus (4) 
Lastensuojelu-
tarpeen lisäänty-
minen (2) 
  Oikeudenmu-
kaisuus (15) 
Lastensuojelu-
asiakkaiden 
väheneminen 
(4) 
Matalan kynnyk-
sen palvelut  (14) 
Palvelujen 
saatavuus (4) 
Perhe- ja lap-
sisurmat (2) 
  Hyvinvoinnin 
turvaaminen 
(18) 
Resurssien 
suuntaaminen 
(3) 
Uuden ajattelu- 
ja toimintatavat 
(7) 
 Huoli perheistä 
(6) 
Yht. 56  55 32 59 26 13 
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Tekstin yläteemoiksi hahmottuivat käsitteet talous, arvot, tavoitteet, keinot, prosessit ja 
uhat. Ehkäisevän lastensuojelun toteuttaminen on eduskunnassa runsaasti puheenvuoro-
ja herättävä aihe, vaikka siitä, että ongelmiin pitää puuttua ajoissa, ollaan yllättävän 
yksimielisiä. Talouteen liittyvissä perusteluissa toistuvat puheet rahasta, kustannusten 
säästöistä ja resurssien riittävyydestä. Arvoihin kytkeytyivät abstraktit perustelut, kuten 
inhimillisyys, lapsen etu ja oikeus, perheiden oikeus, oikeudenmukaisuus ja hyvinvoin-
nin turvaaminen. Tämä tulos tukee Pekosen (2011, 18−21) väitettä politiikan väljistä 
arvoihin perusteluvista argumenteista.  
Ehkäisevää lastensuojelua perustellaan tavoitteilla, joka on ennen kaikkea vaikuttavuus. 
Tärkeimpinä tavoitteina nähdään olevan huostaanottojen, syrjäytymisen ja ongelmien 
ehkäisy. Muita tavoitteita ovat lastensuojeluasiakkaiden määrän väheneminen ja resurs-
sien oikea suuntaaminen. Näillä kaikilla on merkitystä vaikuttavuuteen: 
Jos me näemme, että lasku kasvaa koko ajan näissä korjaavissa toimenpiteis-
sä, koko ajan tulee lisää porukkaa korjaavien toimenpiteiden piiriin, ja että on 
inhimillisesti ja taloudellisesti järkevää satsata ennaltaehkäisyyn, niin kuin 
nyt olemme nähneet, niin kyllä se silloin pitää uskaltaa tehdä, vaikka siitä vä-
hän kustannuksia syntyykin, koska se on viime kädessä sitten kuitenkin myös 
niiden tulevien kustannusten hillintää. Ehkäisevän työn idea on juuri se, että 
apua annetaan riittävän varhain ja siten ehkäistään ongelmien kasautuminen 
ja paheneminen, puututaan siis ennalta. (SDP) 
 
 
Jos lapsi sijoitetaan, se maksaa keskimäärin 90 000 euroa vuodessa — 90 000 
euroa. Sillä rahalla olisi saanut, jos tämä sijoitus olisi onnistuttu ennalta eh-
käisemään, esimerkiksi 1 000 tapaamista sosiaalityöntekijän kanssa aiemmin 
tai 400 käyntiä nuorisopsykiatrian poliklinikalla tai 400 perheneuvolakäyntiä 
tai lähes 3 000 tuntia kotipalvelua ja -apua. (KOK) 
 
Perusteluissa viitataan eniten ehkäisevän lastensuojelun keinoihin. Puheenvuoroissa 
käydään keskustelua konkreettisista toimenpiteistä, joilla ehkäisevään työhön pyritään. 
Paljon huomiota saavat kunnissa hyväksi havaitut toimintamallit. Eniten kommentteja 
kerryttää Imatrassa toimiva malli, jonka avulla siellä ollaan saatu pienenettyä lastensuo-
jelun kustannuksia. Imatran malli tarkoittaa kaupungissa perustettua hyvinvointineuvo-
laa, jonka työntekijät tekevät kotona kodinhoidollista perhetyötä. Lisäksi mainintoja saa 
erityisesti kotipalvelu, joka on käytännöllistä perheen kodeissa tehtävää kodinhoidollista 
auttamistyötä. Matalan kynnyksen paikkoina mainitaan erityisesti päivähoito ja neuvo-
lan palvelut. Etenkin perhetyön nähdään olevan tärkeässä asemassa käytännön ehkäise-
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vän lastensuojelun toimintamuotona. Uusilla toiminta- ja ajattelutavoilla tarkoitetaan 
uudenlaista politiikkaa ja yleistä asennemuutosta sekä tutkimus- ja kehittämistoimintaa. 
Ehkäisevää lastensuojelua perustellaan myös niiden nykyisillä palveluprosesseilla ja 
uhkapuheella. Puhujat nostavat esille prosessin oikea-aikaisuuden, jolla tarkoitetaan 
asiakkaan oikeaa aikaan saamaa palvelua. Prosessien painopisteen halutaan siirtyvän 
korjaavasta työstä ehkäisevään ja moniammatilliseen työotteeseen. Palvelujen saatavuus 
kirvoittaa huolestuneen sävyisiä puheenvuoroja. Sen nähdään olevan tärkeää. Uhkapu-
heet liittyvät syrjäytymisen, lastensuojelutoimenpiteiden lisääntymisen ja lapsi- ja per-
hesurmien tuomiin uhkiin tai vain epämääräiseen yleiseen huoleen perheiden tilanteesta. 
Lapsisurmissa nostetaan esiin julkisuudessa olleen 8-vuotiaan Eerikan kuolema: 
 
Myös viranomaisyhteistyö on meillä ontunut viime vuosina ja ehkä tämä il-
meni räikeimmin Vilja Eerikan tapauksessa. Lisäksi perhe- ja lastensurmia ja 
nuorten suunnitelmallisia henkirikoksia on ollut 
aivan liian paljon tässä maassa. (SDP) 
Edellisessä otteessa puhuja määrittelee ongelmiksi perhe- ja lastensurmien sekä henkiri-
kosten lisäksi myös viranomaisyhteistyön. Vastuu Eerikan kuolemasta vierittyy pu-
heenvuorossa viranomaisille, jotka ovat tärkeitä mesotason toimijoita. 
 
6.6 Ehkäisevän lastensuojelun saamia merkityksiä 
 
Ehkäisevä lastensuojelu saa monia merkityksiä eduskunnan täysistunnossa. Pöytäkirjan 
teksteissä painottuu ongelma- ja huolipuhe. Puheenvuoroissa viitataan usein ongelmiin, 
joista ollaan huolissaan. Puuttuminen perheiden ongelmiin on perusteltua taloudellisen 
ja inhimillisen huolen kautta. Kysymys siitä, että kenelle kuuluu niistä vastuu eli taustal-
la vaikuttava toimijuus jää kuitenkin epäselväksi. Sana 'vastuu' esiintyy pöytäkirjassa 
peräti 32 kertaa ja 'huoli' 17 kertaa. Tämä näkyy myös seuraavassa tekstiotteessa, jossa 
ongelmiin puuttumattomuus määrittyy suurimmaksi ongelmaksi: 
Suurimpana ongelmana on se, että tämä aikaisen puuttumisen kynnys on liian 
korkea, ei puututa asioihin. (SDP) 
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Muita puheenvuoroissa nimettyjä ongelmia ovat niukka taloustilanne, resurssien puute 
ja kalliit toimenpiteet, kuten huostaanotot. Puuttuminen perheiden ongelmiin on kuiten-
kin merkityksellinen ja jopa pakollinen yhteiskunnan velvoite eli oikeutus tehdä jotakin 
niiden vähentämiseksi tai poistamiseksi.  Ongelmapuheen lisäksi puheissa vaikuttaa 
vahvasti talouden dominanssi. Perheiden ongelmat ovat myös yhteiskunnan ongelmia, 
koska ne maksavat paljon ja vievät yhteiskunnan resursseja huonossa taloustilanteessa.  
Toimijuuteen liittyy vastuu ja velvoite puuttumiseen, mutta toimijoiden väliseen työnja-
koon ei löydy selvää vastausta. Pöytäkirjasta on nähtävissä, että vastuun jakaminen per-
heiden, viranomaisten ja valtion välillä on kiistanalainen keskustelunaihe. Vastuunjako 
toimijoiden välillä kirvoittaa puheenvuoroja eduskunnassa. Kansanedustajilla on myös 
sympatiaa lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä kohtaan, koska heidän työmääränsä näh-
dään olevan valtava. Päävastuu nähdään olevan etenkin vanhemmilla, mutta myös yh-
teiskunnalla: 
 On tärkeää, että perhe saa tukea heti silloin, kun ongelmat ovat pieniä, ja 
 sitä kautta vastuu on silloin vanhemmilla. Vastuuta pitää korostaa, että 
 vanhemmat sen ottavat, ja heitä tukea ja kannattaa niin, että he löytävät 
 sen oikean vastuunkannon tason, jotta lapset ja nuoret voivat tulevaisuu-
 dessa paremmin. (SDP) 
 
 
Yhteiskunnan tehtävänä on auttaa vanhempia löytämään kykynsä kantaa pääasiallinen 
vastuu lapsista. Puheenvuoro antaa oikeutuksen sille, että yhteiskunnan seuranta on pi-
dempiaikaista, koska oikeanlaisen vastuunkannon kyvyn löytäminen vaatii kannattelua 
ja tukemista. Perusteluna tähän oikeutukseen on lasten ja nuorten hyvinvointi. Puheen-
vuoron tavoitteena ovat hyvinvoivat kansalaiset ja hyvinvoinnin lisääntyminen yhteis-
kunnassa.  
Muissakin puheissa perheiden ongelmien annetaan ymmärtää olevan uhka yhteiskunnal-
le ja siksi niihin on puututtava. Hyvä ja terve yhteiskunta on tavoiteltava ideaalitila. 
Pekonen (2011, 7, 18−21) ja Niemelä (2011, 16−17) ovat kirjoittaneet poliittisen retorii-
kan rakentuvan hyvinvointiin ja se on yksi vallan ulottuvuuden perustalla oleva periaa-
te. Valtaa pitävät saavat oikeutuksen näillä prinsiipeillä. Mesotason viranomaiset ovat 
oikeutettuja puuttumiseen, mutta puheenvuoroissa käydään keskustelua sen laajentamis-
ta myös kaikkiin aikuisiin ja perään kuulutetaan vielä yksilön omaa toimijuutta, koska 
jokainen on "oman elämänsä toimija". Sanat ongelmien, syrjäytymisen ja huostaanotto-
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jen ehkäisy toistuvat useasti. Muita usein esiintyviä käsitteitä ovat vaikuttavuus, matala 
kynnys, oikea-aikaisuus ja inhimillisyys.   
Kotipalvelu saa kunnallisista palveluista eniten mainintoja, koska sen nähdään olevan 
merkittävässä asemassa perheen ongelmien ennalta ehkäisyssä. Ehkäisevän lastensuoje-
lun käsitetään tuovan rahan säästön lisäksi tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Puheen-
vuoroissa se nähdään vaikuttavana, mutta vaikuttavuuden sisältö itsessään jää hämärän 
peittoon. Sitä ajatellaan mitattavan vaikutusten arvioinnilla ja kustannuksia laskemalla, 
mutta asiaa ei tarkenneta sen enempää. Ehkäisevän lastensuojelun merkitystä perustel-
laan yleensä ääri-ilmaisuilla, määrällisesti ja vetoamalla yleiseen kulttuuriseen tietoon, 
kuten seuraavassa esimerkissä: 
Lapsiperheiden kotipalvelu on parissa vuosikymmenessä romahtanut noin 60 
000:sta kyseistä palvelua saavasta perheestä noin kuudesosaan, ja mehän 
kaikki tiedämme, että kotipalvelu on hyvin tärkeä lapsiperheille tilanteessa, 
jossa vanhemman voimavarat ovat syystä tai toisesta vähissä.Vastaavassa 
ajassa lastensuojelun asiakasmäärä on noussut reilusta 40 000 asiakkaasta yli 
100 000 asiakkaaseen eli lisäys on ollut jopa 60 000 asiakasta. Kodin ulko-
puolelle sijoitettujen lasten määrä on noussut 10 000 lapsella. (SDP) 
 
Ehkäisevä lastensuojelu oikeutetaan taloudella ja inhimillisyydellä. Yhteiskunnallista 
velvoitetta puuttumiseen perustellaan yleisimmin juuri kustannusten ja inhimillisen kär-
simyksen säästämisellä. Taloudellisen hyödyn lisäksi sen ajatellaan olevan myös inhi-
millistä ja lievittävän perheiden kärsimyksiä. Tätä kautta sen ajatellaan lisäävän hyvin-
vointia ja kansalaisten aktiivisuutta.  
 
Kuten Wiberg ja Koura (1996, 214−218) totesivat, edunkunnan täysistuntojen adversi-
aalisilla keskusteluilla pyritään opposition aseman vaikeuttamiseen. Puheissa vaikuttaa 
vahvasti poliittinen valtakamppailu. Uutta sosiaalihuoltolakia kohtaan ollaan hyvin yk-
simielisiä ja sitä kiitellään, mutta opposition osalta sitä myös jonkin verran kritisoidaan. 
Oppositio käyttää selvästi eniten puheenvuoroja. Tämä on nähtävissä myös aiemmin 
esitetyssä taulukossa (Kuvio 2). Valtakamppailusta huolimatta ehkäisevä lastensuojelu 
nähdään puheissa kuitenkin yllättävän yksimielisesti positiivisena asiana ja ratkaisuna 
perheiden ongelmiin. 
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7 Yhteenveto ja johtopäätökset  
 
7.1 Täysistunnon keskustelun retorinen rakenne 
 
Kansanedustajat käyttävät erilaisia retorisia keinoja oman ja puolueensa position vah-
vistamiseen. Argumentaation ja retoriikan tavoitteena on asemoituminen ja oman posi-
tion vahvistaminen, josta Jokinen (2006, 126−127) on kirjoittanut. Pöytäkirjassa on 
vahvasti esillä valtakamppailu, ongelma- ja huolipuhe. Tarkasteluni yhtenä ulottuvuute-
na on ollut vallan ja kielen välinen yhteys, joka ilmenee jo tutkimuksen toimintaympä-
ristössä ja poliittisessa kontekstissa. (Palonen & Summa 1996, 11−13; Leiwo & Pieti-
käinen 1996, 102−105). Politisointiretoriikka perustuu nimiin ja käsitteisiin. Nämä kä-
sitteet ovat olleet tutkimukseni punaisena lankana ja olen etsinyt niitä aineistosta. 
On huomioitavaa se, että sosiaalihuoltolaista käytävä keskustelu on suunnattu etenkin 
istuntosalin ulkopuolelle oleville äänestäjille, joiden kosiskelu vaikuttaa puhujien käyt-
tämiin retorisiin valintoihin. Perelmanin (1996, 16−61) argumentaatioteorian tärkeänä 
aspektina on yleisön osuus. Kansanedustajien puheet on tarkoitettu yleisölle, joka on 
suurimmaksi osaksi istuntosalin ulkopuolella. Pekosen (2011, 218−219) mukaan kan-
sanedustajat ajattelevat seuraavia vaaleja ja puheen päätymistä pöytäkirjaan, jonka 
vuoksi edustajilla on tarve olla puheenvuoroissa aktiivinen. Kirjattavilla mielipiteillä on 
painoarvoa, koska valtaan pääsyn kautta on mahdollista päästä vaikuttamaan puolueelle 
tärkeisiin arvoihin ja asioihin. Tämän tiedon valossa käyttämälläni pöytäkirjalla on 
merkitystä poliittisessa valtakamppailussa, koska keskustelu sosiaalihuoltolaista on vil-
kas etenkin opposition osalta. Kyse on enemmänkin parlamentarismin vallasta, jonka 
valta ja auktoriteetti määräytyvät demokratian periaatteiden mukaisesti. 
Olen tiivistänyt pöytäkirjan retorisen rakenteen oheiseen taulukkoon (Kuvio 7), joka 
kokoaa yhteen tutkimustulokseni. Taulukko luetaan pystysuoraan. Keskeistä pöytäkir-
jan retorisessa rakenteessa ovat ehkäisevän lastensuojelun toimijat. Kansanedustajien 
oma ääni on puheenvuoroissa varovaista, mutta puheissaan retoristen keinojen avulla 
he antavat toimijuuden lähinnä näille muille tahoille, jotka olen lajitellut makro-, me-
so- ja mikrotasoille. Siten vastuu ehkäisevästä työstä ja sen käytännön toteutuksesta ei 
ole juurikaan kansanedustajan harteilla, vaan se hajaantuu koko yhteiskunnalle. Toimi-
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joiden tasot ovat liikkuvia ja kytkeytyvät samanaikaisesti monelle taholle. Esimerkkinä 
tästä elastisesta toimijuudesta ovat mesotason sosiaalityöntekijät, jotka liikkuvat sekä 
makro- että mikrotasoilla. Sosiaalityöntekijät ovat yksi toimijaryhmä, joka löytyy pöy-
täkirjasta. Tulokseni tukevat Anneli Pohjolan (2014, 21) väitettä sosiaalityön paikan-
tumisesta monimutkaisiin ajallis-paikallisiin vuorovaikutussuhteisiin, jonka ulottu-
vuuksina ovat politiikka, talous ja tarvitsevat lapset, vanhemmat sekä perheet. 
 
Toimijuustaso 
 
 
 
 
 
Makro: 
Yhteiskunta 
Politiikka  
Puolue 
 
 
 
 
 
 
 
 
Meso: 
Kunta 
Sosiaalihuolto 
Työntekijät 
 
 
 
 
 
 
Mikro: 
Perhe 
Vanhemmat 
Yksilö 
Puhujan luonteeseen liittyvä 
retoriikka 
Argumentin luonteeseen 
liittyvä retoriikka 
Muut keinot 
Etäännyttäminen omista in-
tresseistä (7) 
Toimijoiden etäännyttäminen 
(62) 
Metaforien 
käyttö (58) 
Puhujakategorioilla oikeutta-
minen (32) 
Kategorioiden käyttö (23) 
 
Ääri-
ilmaisujen 
käyttö (67) 
Liittoutumisasteen säätely 
(74) 
Yksityiskohdilla 
vaikuttaminen (53) 
Kolmen lista 
(1) 
Asiantuntijalausunnoilla (13) 
tai konsensuksella vahvista-
minen (me-retoriikka) (87) 
Narratiiveilla vaikuttaminen 
(39) 
Vakuuttaminen 
yleisillä tai 
muilla syillä 
(22) 
Normaaliuden ja poikkeavuu-
den retorinen tuottaminen, 
kulttuurinen mielipide (32) 
Numeerinen ja empiirinen 
määrällistäminen (82) 
Eetos: 
Ylemmän 
tahon oikeutus 
(2) 
Oman aseman 
oikeutus (5) 
  Paatos:  
Ylivoimainen 
perustelu (16) 
Numeerinen 
perustelu (7) 
 
  Logos: 
Pragmaattinen 
Argumentti 
(12) 
Numeerinen  
argumentti (2) 
 
Yhteensä 245 259 192 
 
Kuvio 7. Yhteenveto pöytäkirjan retorisesta rakenteesta. 
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Käytetyimmät retoriset menetelmät liittyvät argumentin sisältöön, mutta lähes yhtä suo-
sittuja ovat puhujan asemaan liittyvät keinot. Huomattavaa on, että me-retoriikka on 
eniten käytetty vaikuttamiskeino. Puhujakategorioiden käyttö tuo esiin toimijoiden mo-
ninaisuuden. Yksityiskohtien, narratiivien ja kategorioiden käyttö ovat yleisiä menetel-
miä saada oma puhe vakuuttavaksi. Ne ovat myös heijastuksia puhujan käsityksiä todel-
lisuudesta ja ehkäisevästä lastensuojelusta. Tilanteiden yksityiskohtaisen kuvailun avul-
la saadaan vaikutelma siitä, että puhuja on kiinnostunut yleisöstä ja kohderyhmästä. 
Siten hän tulee kuulijaa lähemmäksi. Politiikassa onkin tärkeää, että kansanedustaja 
onnistuu viestittämään kuvaa siitä, että hän on kansan asialla. Muita retorisia keinoja 
käytetään vähemmän. Määrällistäminen ja oman liittoutumisen säätely ovat puhujien 
suurimmassa suosiossa. Paatoksen käyttäminen pohjautuu ajatukseen yleisön tunteisiin 
vetoamisesta, jossa keskiössä eivät ole niinkään logoksen tavoin asiat vaan puheenvuo-
rojen päämääränä oleva puoluepolitiikka. Paatosta käytetään ylivertaisen perustelun 
tukena hyödyntämällä poliittisessa retoriikassa yleisiä symbolisia ja väljiä periaatteita.  
Kansanedustajat argumentoivat eniten ehkäisevää lastensuojelua keinojen tai talouden 
kautta. Keinoista paljon mielenkiintoa saavat kunnissa hyväksi havaitut toimintamallit. 
Puheenvuoroissa esiintyy paljon myös arvoihin, kuten hyvinvointiin, liittyviä perustelu-
ja. Muita argumentteja ovat tavoitteet, prosessit ja uhat. Tutkimustulosten pohjalta nou-
sevia keskeisiä käsitteitä ovat toimijuus, puuttuminen ja oikeutus. Yhteiskunnan puut-
tuminen perheiden ongelmiin on perusteltua sekä valtion vastuun että taloudellisen ja 
inhimillisen huolen kautta.  
 
7.2 Johtopäätökset 
 
Tutkimustulosteni pohjalta voi tiivistetysti todeta, että retoristen keinojen avulla kan-
sanedustajan oma toimijuus tai tiedon lähteen alkuperä saadaan häivytettyä, mutta sa-
manaikaisesti väitteelle pystytään rakentamaan lisää uskottavuutta ja painoarvoa. Tulos-
teni pohjalta ehkäisevä lastensuojelu paikantuu laajaksi kokonaisuudeksi, jossa on usei-
ta ulottuvuuksia ja sen toteuttamiskeinojen valikko on laaja. Sosiaalityö ja ehkäisevän 
lastensuojelun työ ovat monimutkaisten ongelmien ratkaisemista niin yhteiskunnallisel-
la kuin yksilötasolla.  
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Kirjoitin aiemmin tavoitteenani olevan täysistunnossa kumpuavien laajempien merki-
tysten löytäminen ehkäisevästä lastensuojelusta retoriikan erittelyn avulla. Olen myös 
viitannut Weberin ajatukseen (2009, 71−98) siitä, että puhe ilmentää vallan eli herruu-
den oikeutuksia. Tämä käsitys näkyy myös tutkimustulosteni tulkinnassa. Ehkäisevä 
lastensuojelu on perheiden ongelmien ennalta ehkäisyä. Kun tulkitsen aineistosta löyty-
viä merkityksiä ehkäisevälle lastensuojelulle, saan sen keskeisiksi käsitteiksi toimijuu-
den, puuttumisen ja oikeutuksen. Näiden käsitteiden pohjalta määrittyy käsitys siitä, 
mitä ehkäisevä lastensuojelu on ja mikä on sen diskursiivinen ulottuvuus. Se on yhteis-
kunnan eri toimijoiden oikeutusta puuttua perheiden ongelmiin. Yhteiskunnallinen oi-
keutus puuttumiseen syntyy pohjoismaisessa hyvinvointimallissa valtion vastuulla yksi-
lön hyvinvoinnista ja sosiaalisten riskien hallinnasta. Tutkimustulosteni pohjalta havait-
sin myös taloudellisilla ja inhimillisillä arvoilla olevan iso osuus tähän oikeutukseen. 
Etenkin hyvinvointi on kansanedustajien puheenvuoroissa keskeinen arvo ja tavoite, 
jolla perustellaan yhteiskunnallista oikeutusta puuttumiseen perheiden ongelmatilanteis-
sa.  
Hyvän elämän määrittely on subjektiivinen kannanotto, joka peilaa omia käsityksiä hy-
västä elämästä. Tästä samasta asiasta on kirjoittanut myös Niemelä (2001, 16), johon 
olen aiemmin viitannut. Hyvinvointi on itsessään epämääräinen arvo, jolla voidaan pe-
rustella hyvin monenlaisia näkemyksiä. Tämän tiedon valossa on eettisesti kyseenalaista 
perustella perheiden elämään puuttumista abstraktilla käsitteellä, koska vapaus on yksi 
demokraattisen yhteiskunnan perusperiaatteista ja se on sisällytetty peruslaillisiin oike-
uksiin. Perheiden ongelmat kuuluvat yksityisyyden suojaan, mutta kaiken edelle menee 
lapsen etu, jonka tavoitteena on lapsen hyvinvoinnin turvaaminen. Lastensuojelun ikui-
sena dilemmana on saavuttaa yhteiskunnallisen oikeutus tunkeutua perheiden asioihin − 
lapsen etu kun ei sellaisenaan kerro yhtään mitään. Milloin ja millä keinoin se tehdään, 
on lastensuojelun sosiaalityön profession ydintä. 
Perhe on yksi tärkeä toimija ehkäisevässä lastensuojelussa ja se halutaan kansanedusta-
jien puheissa vastuuttaa kantamaan vastuunsa ongelmistaan. Vanhemmuuteen kuuluu 
yhteiskunnallinen aspekti, johon ovat vaikuttaneet lapsen oikeuksien nousu. (Pulma & 
Turpeinen 1987, 247). On paradoksaalista, että vaikka jokainen on oman onnensa seppä, 
niin kaikilla yhteiskunnan toimijoilla on kuitenkin oikeutus puuttua ongelmien kanssa 
painiskelevien perheiden elämään. Tämä kannanotto kytkeytyy vahvasti liberalismin 
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ajatukseen siitä, että jokainen vastaa omasta elämästään. Ehkäisevän lastensuojelun dis-
kurssiin kytkeytyy ajan eetos eli laajempi yhteiskunnallinen huoli taloudesta sekä lasten 
ja perheiden hyvinvoinnista, jossa kysymys on ennen kaikkea perheiden ongelmien ja 
riskien hallinnasta. Satka, Alanen, Harrikari ja Pekkarinen (2011, 14) ovat kirjoittaneet 
samasta ilmiöstä käyttäen käsitettä riskiyhteiskunta. Samaa asiaa käsittelevät myös Ti-
mo Harrikari, Pirkko-Liisa Rauhala ja Elina Virokannas (2014, 1−7) toimittamassaan 
teoksessa, jossa he jatkavat siitä, miten informaatioteknologian kehityksen ja globalisaa-
tion vallankumouksen myötä yhteiskunnalliset muutokset ovat tapahtuneet hyvin nope-
asti: raja-aidat eri kulttuurien välillä ovat kasvaneet ja solidaarisuuden periaate on koe-
tuksella. Nämä muutokset tulevat vaikuttamaan tulevaisuudessa sosiaalityöhön ja las-
tensuojeluun.  
Kuten lastensuojelun lähihistoriassa on nähty, dramaattiset lasten kaltoinkohtelut ja per-
hesurmat ovat olleet sen käännekohtia. Pulman ja Turpeisen (1987, 15, 163−246) teok-
sesta havaitsee lastensuojeluun kohdistuneen kritiikkiä kautta historian. Kritiikki syn-
nyttää muutostarpeet ja on lakiuudistukset aikaansaava voima. Yhteiskunnan huoli lap-
sista ei ole kuitenkaan mikään uusi ilmiö. Se kytkeytyy taloudelliseen huoleen ja poli-
tiikkaan. Pulma ja Turpeinen (emt., 247) toteavat lastensuojelun olevan yhteydessä laa-
jempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin. Lapsissa on kiinni yhteiskunnan tulevaisuus 
myös taloudellisessa mielessä. Taloudellisten laskelmien tekeminen ei ole uusi asia. 
Yksityiskohtana mainittakoon, että syntyvyyden ollessa 1700-luvulla vähäinen Turun 
piispa Johan Browallius jopa laski yhden ihmishengen arvon olevan 700 taaleria. Ta-
loudelliset arvot ovat siten painaneet kauan lapsipolitiikassa. Taloudellisten arvojen 
merkityksen ja yleisen huolen lapsista voidaan ajatella osoittavan sen, että kiinnostus 
lapsipolitiikkaan ja talouteen nousevat lasten syntyvyyden ollessa alhainen. Kuten Pösö 
(2012, 79) on maininnut, lapsen emansipaatio on viime vuosikymmenien aikana vain 
korostunut, vaikka lapsia on syntynyt samanaikaisesti vähemmän. 
Uuden sosiaalihuoltolain vaikutus sosiaalipalveluihin on suuri ja se muuttaa vanhoja 
käytäntöjä. Muutostarpeet ovat olleet yhteiskunnan muutosten vuoksi kovat, koska van-
ha sosiaalihuoltolaki oli jo vuodelta 1936. Nykyisen lain mukaan peruspalvelut ovat 
ensisijaisia palveluja, josta lapset ja perheet saavat tarvittavan tuen. Lastensuojelu tulee 
kutistumaan lainmuutoksen myötä erityispalveluksi, jossa ovat vain kaikista vaikeim-
missa tilanteissa olevat lapset ja perheet. Uusi sosiaalihuoltolaki painottaa monialaisuut-
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ta. Tämän työtavan oppiminen on hidasta, koska perinteet lastensuojelun sosiaalityönte-
kijän roolista prosessinjohtajana ja vastuunkantajana ovat pitkät.  
Sosiaalityön eettiseen luonteeseen kuuluu arvottamisprosessi, jossa sosiaalityöntekijä 
punnitsee velvollisuuksien, vastuun ja oikeuksien välillä. Kuten Merja Laitinen ja Sanna 
Väyrynen (2011, 164−172) toteavat, asiakkaan on ajateltava olevan oman elämänsä 
asiantuntija, jota ei voi auttaa ellei hän siihen itse suostu. Auttamistoiminta estyy myös 
silloin, jos resursseja siihen ei ole. Sarah Banks (1998) on kirjoittanut näistä eettisistä 
ristiriidoista, joihin vaikuttavat eri osapuolten (asiakas, työntekijä, politiikka) intressit. 
Banksin mukaan ammattietiikka sosiaalityössä merkitsee ennen kaikkea halua ja kykyä 
nähdä erilaisia vaihtoehtoja sosiaalityön moninaisessa ja muuttuvassa arjessa. 
Suomessa valta jakautuu neljälle vallan mahdille: eduskunnalle, valtioneuvostolle, tuo-
miovallalle ja medialle (Kuvio 1). Eduskunta on vallan institutionaalisena mahtina ja 
demokratian näyttämönä tärkeässä asemassa lapsipolitiikan muotoutumista ohjaavana 
voimana. Yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemisessa tarvitaan yhdessä tuotettua val-
taa, joka syntyy demokratian keinoin. Tähän asiaan viittaavat esimerkiksi Nousiaisen 
(1998) sekä Pulman ja Turpeisen (1987) teokset. Kansanedustajien mielenkiinto lasten-
suojelua kohtaan välittyy myös sosiaalityöhön kohdistuvana kiinnostuksena. Sana 'sosi-
aalityö' esiintyy puheenvuoroissa 20 kertaa.  Kansanedustajat ovat huolissaan sosiaali-
työntekijöiden työtaakasta. Sosiaalityön nähdään olevan tärkeä asiakkaan tukimuoto ja 
sen koulutusta toivotaan lisättävän. Puhe kytkeytyy myös vastuukysymykseen perhei-
den ongelmista: sosiaalityöntekijä määrittyy yhdeksi vastuunkantajaksi perheiden vai-
keissa tilanteissa. Kritiikki lastensuojelua kohtaan ilmentyy eduskunnassa, koska siellä 
käytävät puheet peilaavat yhteiskunnallisia näkemyksiä. Perheiden ongelmista ollaan 
huolissaan ja etenkin vastuukysymys puhututtaa. Se, miten lapsen etu tosiasiallisesti 
ilmentyy retoriikalla kuorrutetuissa puheenvuoroissa, jossa vaikuttavat poliittiset kamp-
pailut ja äänestäjien äänien kalastaminen, jää epäselväksi.  
Lainsäädäntöä ohjaavana elimenä eduskunta vaikuttaa koko yhteiskunnan rakenteisiin, 
jolla on suuri merkitys paitsi mesotason, mutta myös mikrotason − perheiden, vanhem-
pien ja lasten − toimintaan. Faircloughin (1997, 75−78) mukaan kieli muovaa käsityk-
siämme todellisuudesta. Konstruktionismissa todellisuus nähdään olevan rakentunut 
diskursiivisen jäsentämisen ja määrittämisen kautta. Käsitteet syntyvät näiden ilmenty-
mien kautta. Elina Pekkarinen (2014, 230−231) on kirjoittanut siitä, miten ulkoiset mää-
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rittelyt muotoutuvat vahvasti instituutioiden ja toimintatapojen mukaisesti. Olen aiem-
min viitannut Foucaultin (2005) ajatukseen vallan kuulumisesta sosiaalisiin suhteisiin ja 
instituutioiden erilaisiin toimintatapoihin. Kansanedustajat edustavat yhteiskunnassa 
vallitsevia perusperiaatteita, joita määritellään yhä uudelleen. Tässä roolissaan he ovat 
kuin näyttelijöitä ja valtakamppailuun perustuvassa näytelmässä retoriikalla on suuri 
painoarvo. Eduskunta vallan instituutiona on keskeisessä asemassa ehkäisevän lasten-
suojelun määrittelyssä. Institutionaalisilla rakenteilla on merkitystä siihen, millaiseksi 
yksilön arki muotoutuu, koska ihmiset luovat käsityksensä todellisuudesta vallan ja to-
dellisuuden kietoutumien kautta. Eri toimijoiden dynaamisessa vuorovaikutuksessa ra-
kentuu erilaisia positioita, jotka ovat ajallis-paikallisesti muuttuvia. Asemoitumisella on 
kuitenkin suuri vaikutus siihen, millaisin keinoin ongelmia voidaan ratkaista esimerkik-
si sosiaalityössä ja millaiseksi yksilön elämäntilanteet muotoutuvat osana yhteiskunnal-
lista toimintaa. Ilmiöiden määrittely on keskeisessä asemassa näiden positioiden muo-
toutumiseen, joka on myös retoristen keinojen tavoite. (Chambon, Irving & Epstein 
1999, 8; Seeck 2013, 51−102; Pekonen 2011, 7, 18−21.) 
Pekkarisen (2014, 230−231) ajatusten pohjalta voidaan jatkaa toteamalla, että ehkäise-
vän lastensuojelun määrittymisellä eduskunnassa on merkitystä yhteiskunnan alemmille 
tasoille ja yksilöiden positioiden muokkaantumiseen. Niillä on suora vaikutus perheiden 
ja lasten elämään muovaten ihmisten elämäntarinoita ja tulkintaa todellisuudesta. Tä-
män tiedon valossa vallanpitäjien, tai Weberin sanoin herruutettujen, käyttämät retoriset 
keinot eivät ole yhdentekeviä perheen, vanhemman tai lapsen näkökulmasta. Lapset, 
jotka tarvitsevat sosiaalihuollon tukea, ovat usein vielä kaikkein heikoimmassa asemas-
sa olevia. Eettisesti tarkasteltuna yhteiskunnan tehtävänä on huolehtia heikoimmistaan 
ja Rawlsin (1988) oikeudenmukaisuuteen perustuvassa yhteiskunnassa heikoimmassa 
asemassa olevat hyötyvät eriarvoisuudesta. Sosiaalihuoltolailla (1301/2014) onkin ha-
luttu suojata näiden kaikkein huono-osaisimpien lasten asemaa käyttämällä termiä eri-
tyistä tukea tarvitsevat lapset. Käsitteen retorinen valinta on hyvä, koska se rakentaa 
kuvaa lapsen erityisyydestä ja lapsuutta erityisenä, suojeltavana elämänvaiheena. 
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7.3 Pohdinta 
 
Tässä luvussa pohdin ja arvioin joitakin tutkimuksen pohjalta esiin nostamiani asioita. 
Keskityn pohdinnassani lähinnä ammatilliselle tasolle. Nostamani asiat ovat ajankohtai-
sia teemoja, jotka vaikuttavat ehkäisevän lastensuojelun käytännön toteutumiseen. Li-
säksi esitän lopuksi jatkotutkimuksen aiheita.  
 
Tutkimuksen analyysin tulokset vahvistavat käytännön työstä tekemiäni havaintoja. 
Näiden pohjalta kiinnittäisin huomion jatkossa ehkäisevän lastensuojelun toteutumiseen 
mesotasolla eli kunnallisella tasolla. Makrotasolla annetaan linjat ja suunnat, mutta 
kunnallisella tasolla annetaan resurssit, joilla ehkäisevää lastensuojelua ja uutta sosiaa-
lihuoltolakia käytännössä sovelletaan. Talous asettaa auttamistyölle reunaehdot. Mikro-
tason työntekijät ovat kädettömiä lapsen edun toteuttamiseen käytännössä, jos heille ei 
anneta riittäviä resursseja siihen. Lastensuojelun nykyisessä tilassa voidaan suhtautua 
kriittisesti siihen, toteutuuko lasten etu lastensuojelussa ja onko lastensuojelu lasten 
suojelua nykyisillä resursseilla. Käytännön sosiaalityössä lastensuojelun työmäärä kas-
vaa yhteiskunnan huonon taloustilanteen aikana. Tapahtuneiden julki tulleiden per-
hesurmien ja lasten kaltoinkohteluiden jälkeen kynnys lastensuojeluilmoitusten tekemi-
seen madaltuu ja niitä tehdään selvästi enemmän. Työmäärän kasvaessa vaatimukset 
lastensuojelun kehittämisestä samanaikaisesti lisääntyvät, mutta työn kustannukset eivät 
saa nousta. Kustannuksien säästäminen ja uusien toimintamallien kehittäminen ovatkin 
ehkäisevän lastensuojelun käytetyimpiä perusteluja, joka näkyy tutkimustuloksissani 
(Kuvio 7).  
 
Ehkäisevän lastensuojelun käytännön toteutumiseen tarvitaan edelleen muutoksia. Sosi-
aalityöntekijänä toimiessani olen havainnut uuden sosiaalihuoltolain soveltamisen ole-
van kunnissa vielä keskeneräistä. Työnantajani on ollut tämän lain soveltamisen suhteen 
edellä kävijä, koska lastensuojelussa aiemmin tuotettuja palveluja alettiin myöntää il-
man lastensuojeluasiakkuutta jo ennen lainmuutosta. Muiden palvelujen toimimatto-
muus ja tietämättömyys voivat johtaa siihen, että lastensuojelu kantaa edelleen vastuuta 
sille kuulumattomissa tilanteissa. Tapio Räty (2012) nostaa lastensuojelua kuormitta-
vaksi tekijäksi terveydenhuollon ongelmat. Ongelmia aiheuttavat kuitenkin muiden sek-
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toreiden vastuun pakoilu, vaikka lapsen edun ylivertaisuus ja vastuunotto lapsista pitäi-
sivät ohjata kaikkien palvelujen toimintaa. Sosiaalihuoltolaissa on vielä paljon täsmen-
tämisen varaa esimerkiksi omantyöntekijän tehtävän ja vastuunoton suhteen, joka on 
kunnissa edelleen epäselvää. Omatyöntekijän rooli on kuitenkin tärkeä, koska hän jat-
kossa koordinoi lapselle annettavaa tukea ja palveluverkostoa. Hän on se työntekijä, 
johon perhe voi ottaa ensisijaisesti yhteyttä hädän hetkellä. Yleisen tiedon ja koulutuk-
sen lisääminen tai eri hallintoalojen määrärahojen suojelemisesta luopuminen voivat 
olla keinoja vastuun uudelleen märittelyyn. Heikoksi kohdaksi näen sen, että kunnalli-
sista resursseista voivat päättää luottamustoimiin äänestetyt maallikot, joilla ei ole vält-
tämättä koulutusta, tietoa tai näkemystä palveluiden sisällöstä, lastensuojelusta tai lasten 
oikeuksista. 
 
Ehkäisevän työn toteuttamiseksi perheiden vaikeisiin tilanteisiin on pystyttävä reagoi-
maan nopeasti ja riittävän ajoissa, jotta tuki kantaa myös huonojen aikojen yli. Perheillä 
on oltava ennen kaikkea tieto siitä, mistä apua saa nopeasti ja helposti mahdollisen krii-
sin sattuessa. Mahdollisuuksia tämän toteuttamiseen on monia. Hyvä esimerkki tästä on 
työssäni käytössä oleva Pyydän apua- nappula, josta painamalla perheiden on mahdolli-
suus pyytää apua ympäri vuorokauden kaupungin verkkosivuilta. Nappulasta aukeaa 
yksinkertainen lomake, johon perhe voi vapaamuotoisesti kirjoittaa tilanteensa ja avun-
tarpeensa. Siihen reagoidaan 1−3 vuorokauden sisällä. On kuitenkin huomattava se 
seikka, että kaikkia perheitä ei pystytä auttamaan. Perheet ovat yksilöllisiä. Joissakin 
perheessä ulkopuolista apua ei haluta ja mahdolliset ongelmat kielletään tai avun suh-
teen ollaan valikoivia.  
Tutkimustuloksiani on syytä tarkastella kriittisesti, vaikka olen pyrkinyt niiden luotetta-
vuuteen monivaiheisella ja kattavalla analyysilla. Kyseessä on kuitenkin ajallisesti ja 
paikallisesti kiinnittynyt keskustelu, johon vaikuttavat poliittisten tarkoitusperät ja histo-
rialliset tapahtumat. Lastensuojelun muutostarpeita koskevat vaatimukset ovat kaiku-
neet kovina viime vuosina. Tämän myötä ne ovat vaikuttaneet lainsäädännön uudistu-
miseen ja politiikoiden intresseihin puhua asiasta. Pöytäkirja on kuin kliimaksi käydyis-
tä keskusteluista, joka huipentuu uuden lain syntyyn. Tutkimusprosessi on ollut mielen-
kiintoinen löytöretki poliittiseen retoriikkaan. Olen erityisen paljon yllättynyt siitä, mi-
ten paljon poliitikoilla on kiinnostusta sosiaalityötä kohtaan. Käyttämästäni pöytäkirjas-
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ta löytyy vielä aineistoa uusille tutkimuksille. Havaintojeni mukaan pöytäkirja toimikin 
runsauden sarvena, josta riitti tutkimukseeni kylliksi aineistoa. Yksi uusi tutkimusaihe 
on tutkia sosiaalityön määrittymistä kansanedustajien puheissa, koska sosiaalityö on 
ammattiryhmänä eniten esillä pöytäkirjassa. Tämä osoittaa sen, että lastensuojelun li-
säksi myös sosiaalityö on poliittisesti ja yhteiskunnallisesti sekä ajankohtainen aihe. 
Toisena tutkimusaiheena on tutkia syvemmin pöytäkirjasta löytyviä retorisia valintoja 
vallan näkökulmasta. Käytettyjen sanavalintojen takaa löytyy syvempiä ulottuvuuksia 
valta, jotka voivat olla esimerkiksi puolueen seuraavalle vaalikaudelle suunniteltuja 
tavoitteita. 
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LIITE  
Asiasisällöt 
 
Havainnot Mitä merkityksiä 
näille annetaan?  
Keitä yhteiskunnal-
lisia toimijoita ha-
vainnoista tulee 
mieleesi? Mihin 
diskursseihin teksti 
viittaa? 
Mitkä sanat tekstissä toistuvat? Talous, säästö, huoli, vastuu, 
ongelma, matala kynnys, 
kotipalvelu, oikea-aikaisuus, 
painopisteen siirtäminen, 
inhimillisyys 
 Tavoitteena hyvinvoi-
vat kansalaiset, huoli 
hyvinvoinnista 
Mitkä termit / käsitteet jäävät 
epäselviksi? 
Hyvä ja terve yhteiskunta, 
vaikuttavuus, puuttuminen 
ongelmiin (kuka puuttuu?) 
Puuttuminen ongel-
miin on tavoiteltavaa, 
mutta työnjako kiis-
tanalainen 
Tavoitteena hyvinvoi-
vat kansalaiset , hy-
vinvointivaltiolla on 
tulevaisuutta 
Päätöksentekijät 
Mihin asiakirjoihin / teksteihin 
/ sopimuksiin/ strategioihin / 
organisaatioihin viitataan? 
Uusi sosiaalihuoltolaki  Oppositio, kritiikki 
hallitusta kohtaan, 
poliittinen valtakamp-
pailu 
Keitä mainitaan toimijoina / 
subjeteina? 
Monta toimijaa: poliittiset 
päättäjät, tavalliset ihmiset, 
kunnat, viranomaiset 
Vastuun jako: van-
hemmat, kunnat ja 
päättäjät 
Vastuukysymys - 
kenellä vastuu ? 
Mitkä asiat nimetään ongelmik-
si? 
Niukka talous, syrjäytyminen, 
kalliit raskaat toimenpiteet, 
huostaanotot 
Ongelmien ehkäisy ja 
vähentäminen on 
tavoiteltavaa 
Perheiden ongelmat, 
lasten ja nuorten 
ongelmat 
Mitkä ovat ratkaisuehdotukset 
ongelmiin / tavoitteet? Ja miten 
niitä perustellaan 
Rahan säästö, tuloksellisuus, 
vaikuttavuus, inhimillisyys, 
hyvinvoinnin lisääntyminen 
 Hyvinvoinnin edistä-
minen, aktiivinen 
kansalainen 
 
 
 
Miten nimeäisit ehkäisevän 
lastensuojelun diskurssin? 
Yhteiskunnan eri toimijoiden 
oikeutus puuttua perheiden 
ongelmiin.  
Minkälaisia merkitys-
suhteita rakennetaan? 
Puuttuminen on 
perusteltua taloudelli-
sen ja inhimillisen 
huolen kautta 
 
 
Mitä diskursseja teksti 
hyödyntää? 
Huoli lapsista ja per-
heistä sekä taloudesta 
(hallinta) 
Vastuunjako 
Talous 
 
1. Analyysin apuna käytetty matriisitaulukko.  
 
